2012_10_Photon_Herr Altmaier_so gehts


Zusammenfassung der Aussagen:

Optimaler Mix von Onshore-Wind und Photovoltaik (PV): 25 % (20% -  30 %) PV-Anteil.
Netzbetreiber bauen und betreiben Leitungen und Speicher (derzeit gesetzlich nicht möglich)
Kaum Netzausbau erforderlich, dieser wird durch PTG („Power to Gas“ oder „Windgas“) und BHKW´s ersetzt
Wind: 330 GW erforderlich, erreichbar durch Zubau 12 GW/a bei 2.000 Vollaststunden (8 GW bei 3.000 Vollaststunden)
Anlagenlebensdauer: 20 Jahre

PV: 170 GW erforderlich, erreichbar durch Zubau 5,7 GW/a 

Anlagenlebensdauer: 30 Jahre

Wasserkraft, Biomasse (nur aus Reststoffen) usw. wegen geringen Potenzials und der Einfachheit halber nicht berücksichtigt.

Direkt genutzter Strom: 60 %
Kurzzeitspeicher: nur wenig

Pumpspeicher: kein Neubau
Zur Rückverstromung erforderliche PTG und BHKW nur 67 GWel.    
Speicherkapazität Erdgasnetz: 200 TWh
Verstromung mit  BHKW auch im kleinen MW-Bereich (auch für Stadtwerke interessant: Wärme und Sauerstoff können verkauft werden)
Bei PTG und Rückverstromung entstehen 160 TWh Abwärme, die z.B. als Nahwärme genutzt werden könnten (das würde ca. 20 bis 30 Prozent des deutschen Gas- oder Ölverbrauchs ersetzen).
Baukosten von 50 Milliarden Euro für PTG würden sich allein durch den Wärmeverkauf rechnen.

Stromerzeugungskosten im Jahr 2030

Onshore-Wind: ca. 8 ct/kWh

PV: ca. 6 ct/kWh

655 TWh erzeugter Strom müsste auf 460 TWh Endkundenstrom umgelegt werden, das entspräche 10,4 ct/kWh Herstellkosten. Dann wäre der Strom für PTG kostenlos.

Ein langsamerer Zubau ändert nichts daran, dass diese Werte erreicht werden müssen, wenn wir 100 Prozent Erneuerbare Energien im Strombereich wollen. Warum also warten?
Erich Waldherr

PS: Aus meiner Infosammlung
330 GW Windkraft: Geht das? ( Ja!
Studie zum Windkraftpotenzial:  
http://www.wind-energie.de/sites/default/files/download/publication/studie-zum-potenzial-der-windenergienutzung-land/bwe_potenzialstudie_kurzfassung_2012-03.pdf
Diverse Annahmen (windschwache Standort <1.600 Volllaststunden, ohne Wälder und Schutzgebiete, Gewässer, Siedlungsflächen und entsprechende Abstände) stünden 8 % der Landfläche zur Verfügung. 

Wenn 2  % der Flächen jedes Bundeslandes genutzt würden, könnte der potenzielle Stromertrag 390 (410) TWH mit 189  (198) GW Windenergieanlagen (WEA) betragen (= 1.970 (2070) Vollaststunden). Durch größere Nabenhöhen wären mehr Volllaststunden erreichbar.  Höherer Ertrag auch durch leistungsstärkere WEA. Das Ziel 330 GW scheint erreichbar.
Hinweis: 2 Prozent der Landesfläche heißt nicht, dass da alles versiegelt ist! 
Ausgehend von 3 MW-Anlagen würden 110.000  WEA benötigt. Geht man von einer „versiegelten“ Fläche (Fundament, Kranstandort, Zuwege) von bis zu 0,2 ha pro WEA aus, so sind das 220 km², also weniger als 1 Prozent der Anbaufläche, die bereits für Energiepflanzen genutzt wird (oder 1,2 Promille der landwirtschaftlichen Fläche.)

PV 170 GW: Geht das? ( Ja!
Dachflächen: 800 km² - 1.100 km²  (Ertrag 900 kWh/kWp) ( 72 – 99 TWh ( max. 110 GW
Fassadenflächen: 200 km² bis 800 km (Ertrag 540 kWh/kWp) ( 11 – 43 TWh ( max.  80 GW
Das reicht mal grade so.

Wir brauchen aber auch noch Strom für Wärme (Wärmepumpen?) und Mobilität. Bieten sich da nicht Freiflächen an?

Freiflächen (50 % der Flächen für Energiepflanzen): 360 TWh ( 400 GW
