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Zusammenfassung

Der Bedarf an Information und Beteiligung beim Netzausbau ist deutlich gestiegen. Die Netzbetreiber
konnen diesem Anspruch nicht allein gerecht werden, da sie haufig als voreingenommen bzw. nicht
neutral angesehen werden. Unabhangige Akteure sind gefragt.

MdB als Vermittler zwischen bundespolitischen Entscheidungen und den lokalen Anspriichen sind
pradestiniert, Dialog und Beteiligung zu organisieren bzw. zu begleiten. Es wird von ihnen erwartet,
dass sie bundespolitische Entscheidungen zum Netzausbau vor Ort, dort wo hohe Betroffenheit
besteht, erlautern.

Der Art der Beteiligung sind relativ enge rechtliche und verfahrensseitige Grenzen gesetzt. Es
bedeutet hier, dass Hinweise und Ideen der Biirgerinnen und Biirger angehort und bei der weiteren
Planung mit bericksichtigt werden. Es bedeutet aber kein Recht darauf, die Entscheidungen
mitzubestimmen. Hier darf man keine unerfillbaren Hoffnungen oder falsche Erwartungen wecken.

Die Information der Biirger sollte friihzeitig erfolgen. Biirgerinnen und Biirger sind in der Regel dann
interessiert, wenn die ersten Karten mit Trassenalternativen vorliegen. Wann dies der Fall ist, muss
beim Netzbetreiber aktiv nachgefragt werden. Abgeordnete konnen dann die Erstinformation
organisieren und zunachst eine Auftakt-Veranstaltung durchfiihren. Dort kbnnen sie:

e die parlamentarische Entscheidung Gber den Bedarf an Netzaus- und -umbau erklaren,
e unabhangige Informationen zum geplanten Vorhaben bereitstellen,
e Beteiligungsmoglichkeiten im Prozess erldautern.

Bei Bedarf kann die Auftaktveranstaltung in eine Veranstaltungsreihe minden, in der vor Ort
nachgefragte Themen intensiver behandelt werden kdnnen. Auch runde Tische zur ldentifizierung
von Trassenalternativen sind moglich. ErfahrungsgemaR sind Birger durchaus bereit, hierflr auch
Zeit aufzuwenden.

Beteiligung ist ein wichtiges Anliegen der Blirgerinnen und Bilrger. Abgeordnete kdnnen sie dabei
unterstitzen, indem sie folgende Fragen klaren:

e Wie und wann kénnen sich Birgerinnen und Blirger einbringen?
e Welchen Entscheidungsspielraum gibt es jeweils?
e Was kdnnen sie erreichen und wer kann dabei helfen?

Daneben besteht die Moglichkeit fiir MdB, selbst aktiv zu werden und durch intensive Gesprache mit
Verbandsvertretern, Bilirgern und dem Netzbetreiber mogliche sinnvolle Plandanderungen
anzusprechen. Je friihzeitiger eine Positionierung erfolgt und je mehr Akteure gemeinsam hinter
einem Vorschlag stehen, desto eher konnen Plandanderungen (anderer Trassenverlauf,
Verkabelungsabschnitte) erwirkt werden.

Bei der Durchfiihrung von Veranstaltungen sind folgende Parameter wesentlich fir den Erfolg:

e Grundbotschaft zu Beginn: Was passiert hier und heute? Was kommt danach? Wer sind die
Veranstalter? Wer sind die Beteiligten?
e Kein erhohtes Podium; damit ,,Augenhdhe” auch in physischer Hinsicht



e Nur kurze Fachvortrage (insgesamt max. 20 Minuten), aber viel Zeit fiir Fragen
e Sachliche, kompetente und faire Moderation

e Teilnahme von unabhangigen Experten fir Fachthemen

e Gute Sichtverhaltnisse, gute Akustik

Nicht zu vergessen ist die Ergebnissicherung in Form eines Protokolls, das auch veroffentlicht wird.
Offen gebliebene Fragen missen im Nachhinein beantwortet, Themen mit weiterhin hohem
Diskussionsbedarf in Folgeveranstaltungen behandelt werden. Ein Feedback, was mit den
Ergebnissen der Veranstaltung geschieht, ist wesentlich.
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1. Anlass und Zweck des Gutachtens

Das Demokratieverstandnis in unserer Gesellschaft hat sich gewandelt. GroRe Infrastrukturvorhaben
kénnen heutzutage nicht mehr allein auf Basis einer parlamentarischen Mehrheit umgesetzt werden.
So schreibt z.B. die VDI-Expertengruppe Kommunikation: ,In den offentlichen Auseinandersetzungen
werden nicht nur die Projekte selbst und die Expertise der Fachleute (u.a. der Ingenieure) in Frage
gestellt. Die Kritik schlieft auch die Vorhabentrdger sowie die Entscheidungen der Parlamente, der
Genehmigungsbehorden und gelegentlich auch der Gerichte ein.“* Die Biirger vor Ort fordern
zunehmend weitergehende Information und Beteiligung bis hin zur Mitbestimmung ein.

Dieses Gutachten beschéaftigt sich exemplarisch mit dem Stromnetzausbau auf der
Hochstspannungsebene. Aktuell sind in Deutschland ein weitreichender Umbau und eine
Erweiterung des Stromnetzes im Gang. Hierbei treten immer wieder Konflikte vor Ort auf. Birger
lehnen neue Leitungen ab, griinden Biirgerinitiativen, organisieren Protest. Die Diskussionen werden
sehr engagiert und emotional gefiihrt. Fir die Abgeordneten betroffener Wahlkreise stellt sich die
Frage, wie sie damit umgehen konnen? Welche Moglichkeiten stehen ihnen zur Verfligung? Was wird
von ihnen erwartet?

Vor diesem aktuellen Hintergrund hat der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschatzung des Deutschen Bundestages das TAB beauftragt, das Projekt
"Interessenausgleich bei Infrastrukturprojekten: Handlungsmoglichkeiten fiir die Kommunikation und
Organisation vor Ort" durchzufihren. Die zentrale Zielsetzung ist es, auf konzeptionell und
wissenschaftlich fundierter Grundlage praxisrelevante Handlungsmoglichkeiten far
Kommunikationsstrategien und Beteiligungsverfahren zu entwickeln. Mitglieder des Deutschen
Bundestags, in deren Wahlkreisen Netzausbauvorhaben geplant sind, sollen auf diese Weise beim
Umgang mit den daraus entstehenden Interessenskollisionen und Konflikten vor Ort unterstiitzt
werden. Das TAB kooperiert bei der Durchfiihrung des Projekts mit der Deutschen Umwelthilfe
(DUH) und der IFOK GmbH.

Das vorliegende Gutachten stellt Erkenntnisse zu Kommunikation und Beteiligung beim Netzausbau
zusammenfassend dar und gibt daraus folgend Hinweise fiir ein mogliches Vorgehen in den
Wabhlkreisen. Ergdnzend wird Hintergrundwissen zum Planungsverfahren sowie zu technischen und
okologischen Aspekten bereitgestellt. Die Spezifika der Kommunikation aus Sicht von Mitgliedern des
Bundestages wurden dabei in einem Round-Table-Gesprach am 16.10.2014 mit Abgeordneten
diskutiert und ausgewertet. Ergdnzt und validiert wurden diese Erkenntnisse durch vertiefende
Gesprache und die teilnehmende Beobachtung und Auswertung von MdB-Veranstaltungen, die in
den Wabhlkreisen durchgefiihrt wurden. Die Erkenntnisse werden am 5.2.2015 in einem zweiten
Round-Table-Gesprach wiederum mit Abgeordneten diskutiert. Als Ergebnis werden nachfolgend
Handlungsmoglichkeiten fur Mitglieder des Bundestages (MdB) zur Kommunikation von
Infrastrukturprojekten und der Gestaltung von Beteiligungsmoglichkeiten in ihren Wahlkreisen
vorgestellt.

! vgl. Verein Deutscher Ingenieure [VDI] (2012)



2. Kommunikation und Beteiligung beim Infrastrukturausbau
vor Ort

2.1 Kommunikation + Beteiligung — Was ist das und was konnen sie leisten?

Netzausbauvorhaben greifen nicht nur in den physischen Raum der Lebensumwelt von Menschen
ein, sondern auch in ihre ,Heimat“. Heimat wird dabei als ,eine rdumlich-soziale Einheit mittlerer
Reichweite, in welcher der Mensch Sicherheit und Verlésslichkeit seines Daseins erfahren kann, sowie
ein Ort tieferen Vertrauens” definiert’. Viele Menschen haben das Bediirfnis, ihre Heimat so wie sie
sie kennen zu erhalten. Wird Vertrautes verandert, schafft dies zunachst Unsicherheit und Angst, oft
weil die Auswirkungen der Verdnderung unbekannt sind. GroRe Eingriffe wie Netzausbauvorhaben
missen deshalb besonders gut begriindet und erklart werden; dem Bedirfnis der Menschen nach
Mitgestaltung sollte — soweit dies bei der Netzausbauplanung moglich ist — Rechnung getragen
werden.

Kommunikation heiflt miteinander reden

Die Biirger erwarten deshalb, dass der Planungs- und Entscheidungsprozess fiir ein Vorhaben fair und
legitim verlauft. Dafir muss im Planungsverfahren das Fir und Wider transparent dargestellt
werden. Nur so werden die Menschen in die Lage versetzt, die Entscheidung nachvollziehen zu
kénnen und sich ein eigenes, auf Sachinformationen basierendes Urteil zu bilden. Es gilt also,
Informationen bereitzustellen. Information darf aber keine EinbahnstraRe sein, ein fruchtbarer
Dialog erfordert mehr: Blirger miissen auch ihre Fragen beantwortet bekommen und Themen
kontrovers diskutieren kénnen.

Kommunikation erméglicht eine sachliche Bewertung und schafft Vertrauen

Netzausbauvorhaben erfordern demnach eine vielschichtige Kommunikation: Erklaren, begriinden,
informieren, diskutieren sind wichtige Komponenten, um eine gemeinsame Wissensbasis bei allen
Beteiligten zu schaffen, die eine sachliche Bewertung des Vorhabens ermoglicht, jenseits der
emotionalen Verbundenheit zur ,Heimat“. Es braucht einen Dialog, ein personliches Aufeinander-zu-
gehen. Vertrauen ist hier ein wichtiges Stichwort. Es ist die wichtigste Wahrung, weil
Sachzusammenhange nicht immer bis ins Detail nachvollzogen werden kénnen und dann die
Glaubwirdigkeit der handelnden Personen eine wichtige, erganzende Rolle spielt. Klarheit und
gegenseitiger Respekt sind dabei wichtige Voraussetzungen. Je mehr Sachinformationen von
unabhangigen Experten bereitgestellt werden, desto geringer ist die Gefahr, dass polemische oder
falsche Aussagen in der Diskussion die Oberhand gewinnen.

Beteiligung heil}t Beteiligung am Prozess, aber kein Entscheidungsrecht

Unter dem Begriff Beteiligung werden sehr unterschiedliche Dinge verstanden. Viele Biirger fassen
die Bedeutung sehr weit und denken an Mitentscheiden, bis hin zu einem Vetorecht. Die
Kommunikationswissenschaft definiert dagegen verschiedene Stufen von Beteiligung, die von
»informieren” bis ,mitentscheiden” reichen. Die Netzausbauplanung lasst aufgrund ihrer Komplexitat
allenfalls zu, dass Birger in die Planungen einbezogen werden. Das heilt, dass ihre Hinweise und
Ideen angehort und bei der weiteren Planung mit bedacht werden. Es heiRt aber nicht, dass Blirger

2 www.wikipedia.de/heimat , abgerufen am 17.1.2015. Satz zitiert aus: H. Bausinger, K. Kostlin (Hrsg.): Heimat
und Identitdt. Probleme regionaler Kultur. Neumiinster 1980.
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einen Anspruch darauf haben, dass ihre Ideen in jedem Fall beriicksichtigt werden oder dass sie Gber
den Trassenkorridor mitentscheiden kdénnen. Beteiligung beim Netzausbau heifst nicht mehr - aber
auch nicht weniger - als Beteiligung am Planungsprozess.

Beteiligung optimiert Planungen auch bei geringen Handlungsspielraumen

Idealerweise werden (iber eine gute Kommunikation hinaus die Blirger auch an der Planung beteiligt.
Hinweise aus der Bevoélkerung werden in das Planungsverfahren fiir eine Stromleitung mit
einbezogen und flihren zu Plandanderungen. Durch ihre gute Ortskenntnis knnen Birger nicht selten
helfen, die Planungen zu verbessern. Die letztendliche Entscheidung fiir das Vorhaben féllt aber die
Genehmigungsbehorde, die an gesetzliche Vorgaben gebunden ist. Nur so ist ein rechtssicheres
Verfahren moglich. Das ist den meisten Blrgern so nicht gegenwartig. Die
Mitgestaltungsmoglichkeiten sind aufgrund der Komplexitdt des Stromsystems und der gesetzlichen
und verfahrensseitigen Vorgaben im Planungsverfahren eher gering. Dennoch sollte dieser, wenn
auch geringe, Spielraum aktiv genutzt werden, um die Planungen im Sinne der Biirger zu optimieren.
Durch dieses sichtbare , Ernstnehmen” der Bilirger kann ein deutliches, evtl. auch entscheidendes,
Mehr an Vertrauen geschaffen werden.

Ziel ist die Akzeptanz des Planungsverfahrens, nicht die Akzeptanz der Leitung

Kommunikation und Beteiligung fihren nicht dazu, dass jemand eine Stromleitung in der
Nachbarschaft begriit. Es ist allenfalls mit einer ,Duldung” der Leitung bei den Biirgerinnen zu
rechnen. Auch das beste Beteiligungsverfahren wird einen erklarten Gegner einer Stromleitung nicht
zu einem Beflrworter werden lassen. Ein realistisches Ziel ist aber, dass der Planungs- und
Entscheidungsprozess von den Biirgern als fair und legitim wahrgenommen wird. Und gerade auch
bei den ,unentschiedenen” Birgern kann Kommunikation erreichen, dass sie polemische und
unsachliche Argumente, die von der einen oder anderen Seite ggf. vorgebracht werden, besser
einordnen kdnnen.

2.2 Die Rolle der MdB

Der bundesweite Stromnetzausbau im Rahmen der Energiewende hat spatestens mit den
Diskussionen um die Gleichstrompassage Siid-Ost (Korridor D) im Friihjahr 2014 die Gberregionalen
Medien® und damit das 6ffentliche Bewusstsein erreicht. In Bayern fihrten die Diskussionen gar zu
einem landesweiten ,Energiedialog®, der wichtige Fragen der zukiinftigen Energieversorgung klaren
soll. Durch die o6ffentlich werdenden Planungen fiir grole neue Gleichstromleitungen von Norden
nach Siden, sehen sich Abgeordnete haufiger mit besorgten Birgern ihrer Wahlkreise konfrontiert,
die eine direkte Betroffenheit durch den Stromnetzausbau in der Region beflirchten, aber die
dahinter stehenden zentralen Planungen und bundespolitischen Beschliisse nicht kennen oder
nachvollziehen konnen. Laut einer aktuellen Delphi-Umfrage® sind 87% der Bevolkerung ,eher
uninformiert”, ,uninformiert” oder ,véllig uninformiert” was das Thema Netzausbau anbelangt.

3 Berichterstattung z.B. in der Siiddeutschen Zeitung: www.sueddeutsche.de/politik/geplante-sued-ost-
passage-seehofer-haelt-neue-stromtrasse-fuer-unnoetig-1.1915566 (13.01.2015)
* vgl. Landwehr, Tobias (2014)
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Abb.1: Informationsstand der Bevélkerung zum Netzausbau;
Quelle: Landwehr, Tobias (2014)

Der groRen Aufregung in Teilen des Landes steht also auch groBes Unwissen gegeniber.
Bundesnetzagentur (BNetzA) und Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) leisten bereits viel
Informationsarbeit, dennoch bleibt ein deutliches Informationsdefizit. Dieser Mangel an Information
schafft Unmut vor Ort und kann mittelfristig zu bleibendem Misstrauen und Protest fiihren. Viele
Biirger fiuhlen sich (ibergangen, gerade auch weil die Entscheidungen lber den grundsatzlichen
Bedarf schon im Vorfeld gefallen sind, und verlieren das Vertrauen in die Politik und deren
Entscheidungskompetenz. Fir Biirgerinnen und Birger ist der Beschluss des Parlaments zum
Bundesbedarfsplan Stromnetze und der Weg dorthin in hohem Malie erklarungsbediirftig, da ihnen
oft unklar bleibt, ob alle technischen und planerischen Alternativen zu den beschlossenen
Stromleitungen wirklich ausreichend geprift worden sind und ob der Plan die beste aller
Alternativen darstellt. Ansprechpartner fir Birgerinnen und Birger ist dann nicht mehr der
Netzbetreiber, sondern vielmehr ,die Politik” in Person ihres regionalen Reprasentanten im
Bundestag. Sie erwarten von ihrem Abgeordneten eine klare Positionierung als Sachwalter ihrer
Interessen.

Abgeordnete stehen spéatestens hier in einem Interessenskonflikt. Einerseits haben die meisten von
ihnen die energiepolitischen Entscheidungen zum Netzausbau mitgetragen und stehen in der Pflicht,
diese vor Ort auch zu verantworten und zu rechtfertigen, andererseits nehmen sie natirlich auch die
Interessen ihrer Wahler wahr und mochten die Blirger bei ihren Anliegen unterstitzen. Auch die
Netzbetreiber sehen die politischen Vertreter in der Verantwortung, da die Planung der Netze
politischen Zielen (Energiewende) folgt. Sie gehen davon aus, dass die Politik die gefassten
Beschlisse rechtfertigt und dafir einsteht, damit dass sie moglichst reibungslos umgesetzt werden
kdénnen.

Die Erwartungen zeigen klar, dass Abgeordneten eine bedeutende Rolle bei den grofRen
Netzausbauprojekten zugesprochen wird. Sie gelten fir die einen als Schlissel fiir die Vermittlung
bundespolitischer Beschliisse und Ziele (Klimaschutz) vor Ort, fiir die anderen sind sie der Adressat,
der ihre personlichen Interessen gegeniiber den Netzbetreibern und auf bundespolitischer Ebene
vertritt.



Tabelle 1: Erwartungen an MdB
Erwartungen an die Abgeordneten:

von Seiten der Biirger von Seiten der Netzbetreiber

e klar Stellung zum e politische Entscheidungen
Vorhaben beziehen vor Ort vertreten

e unabhangige Informa- e beider Vermittlung von
tionen bereitstellen Informationen unterstiitzen

e Anliegen der Biirger e Umsetzung des Vorhabens
unterstitzen, moglichst vor Ort unterstiitzen
wenig Verdnderung
zuzulassen

Diesen zum Teil widerstreitenden Erwartungen konnen Abgeordnete am besten mit
Kommunikationsangeboten und der Unterstiitzung von Beteiligungsverfahren entsprechen. Sie
kénnen Mittler und , Ubersetzer” zwischen Bundespolitik und den Biirgern vor Ort sein und dafiir
sorgen, dass ,alle Fakten auf den Tisch kommen" und dass konstruktiv und sachlich diskutiert werden
kann. Abgeordnete sind pradestiniert, eine aktive und zentrale Rolle bei der Gestaltung der
Diskussion vor Ort einzunehmen und Informations- und Beteiligungsmoglichkeiten zu organisieren
bzw. zu unterstiitzen. Hierbei wird von lhnen erwartet, dass sie

e die parlamentarische Entscheidung erklaren,

e unabhdngige Informationen zum geplanten Vorhaben bereitstellen,
e Birgern eine Plattform zur Diskussion bieten,

o ggf. informelle Beteiligungsformate aktiv mit gestalten.

Die zentrale Aufgabe der MdB lautet daher: Kommunikation gestalten.

2.3 Biirgerfragen zum Netzausbau

Die Fragen und Themen, die von den Biirgern gestellt werden, sind in allen Regionen sehr dhnlich. Sie
lassen sich in drei Gruppen einteilen:

1. Fragen des, Ob“— Brauchen wir diese Leitung wirklich?
Fragen des ,Wie“ - Gibt es technische oder raumliche Alternativen? Nach welchen Kriterien
wird der Verlauf der Trasse bestimmt?

3. Fragen zu den Beteiligungsmoglichkeiten im Planungsverfahren — Wann und wie kann ich
mich einbringen?

Die Kommunikation der MdB sollte sich auf diese Fragen konzentrieren und die Konzeption von
Veranstaltungen darauf ausrichten.

Fragen des ,Ob“:

Haufig wird vor Ort bezweifelt, dass die Leitung Gberhaupt notwendig ist, vor allem wenn bestimmte
Akteure auftreten (Wissenschaftler, Umweltverbande, Politik u.a.), die 6ffentlich die Planungen der
Netzbetreiber in Frage stellen. Dabei spielt es in Diskussionen oftmals gar keine Rolle, dass der

Bedarf bereits vom Parlament verbindlich festgestellt wurde. Im Gegenteil, die Entscheidungshoheit
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und auch Kompetenz von Politik und Behorden wird in der Gesellschaft vermehrt infrage gestellt.
Zudem ist den Blrgern zumeist der Ablauf der zentralen Netzplanung nicht bekannt. Haufig besteht
ein groRes Misstrauen gegeniiber den Netzbetreibern, denen einseitige wirtschaftliche Interessen
unterstellt werden und denen (ggf. aus der Erfahrung vorangegangener Projekte) eine neutrale, alle
Belange umfassende Planung nicht zugetraut wird. Erschwerend kommt hinzu, dass nicht alle Daten
und Planungsgrundsatze bei der Netzentwicklungsplanung 6ffentlich sind und das Thema so komplex
ist, dass selbst Experten nicht alles nachvollziehen kénnen.

Die Fragen des ,,0b“ miissen immer wieder diskutiert und erkléirt werden. Ein schlichter Verweis auf

bereits getroffene Entscheidungen (z.B. Szenariorahmen, NEP und BBPIG) reicht nicht aus, da
Biirger héufig erst zu einem spdéiteren Zeitpunkt auf die Planungen aufmerksam werden.

Fragen des ,Wie“:

Der Verlauf der Trasse und die technische Ausgestaltung sind weitere Punkte, die die Blirger
interessieren. Sie fordern die Priifung technischer Alternativen wie z.B. Erdkabel oder eine neuartige
Gleichstromtechnik und mdéchten Vor- und Nachteile klar erldutert bekommen. Der Begriff ,Stand
der Technik” bedarf dabei der besonderen Erlduterung, weil die Ausgereiftheit neuer Techniken oft
unklar ist.

Des Weiteren geht es um den Trassenverlauf: Wie ist das Vorgehen der Ubertragungsnetzbetreiber
bei der Ermittlung einer Trasse? Welche Alternativen werden gepriift? Wichtig sind hier vor allem die
Kriterien, nach denen die Trassen bewertet werden und die zur Wahl einer Vorzugstrasse fiihren. In
der Bundesfachplanung und Planfeststellung ist dann vor allem das Verfahren der Abwagung
erklarungsbedirftig: Nach welchem Schema wagt die Genehmigungsbehorde die verschiedenen
Interessen ab und kommt zu einer Entscheidung?

In diesem Zusammenhang formulieren die Birger ihre konkreten Sorgen und Noéte, die sie mit der
neuen Leitung verbinden und fordern Sachinformationen und eine Berlicksichtigung ihrer Interessen
ein. Besonders auf den Nageln brennen meist diese Themen:

e Gesundheitsschutz: Gefdahrdet die Leitung meine Gesundheit? Was wird zum Schutz vor
gesundheitlichen Schaden getan?

e  Wohnumfeldschutz: Wie dicht kommt die Leitung an mein Haus? Gibt es Abstandsvorgaben?
Was wird getan, um das Wohnumfeld moglichst wenig zu beeintrachtigen?

e Wertverlust: Habe ich mit einem Wertverlust meines Grundstiicks zu rechnen? Gibt es
Entschadigungen?

e Landschaftsbild/Ortsbild: Ist eine Verlegung als Erdkabel moglich? Welche Varianten des
Trassenverlaufs gibt es? Kann die Sichtbarkeit durch MaBnahmen wie z.B. Bepflanzung oder
technische Ausgestaltung der Leitung verringert werden?

e Einschrankungen der Bewirtschaftung (Landwirtschaft): Kann ich die Trasse wie zuvor nutzen
oder gibt es Einschriankungen? Welche Einschrankungen sind wahrend des Baus zu
erwarten? Gibt es Entschadigungen?

e Biindelung/Uberbiindelung: Ist die Biindelung mit gleicher oder anderer Infrastruktur
sinnvoll und wann flhrt das zu einer nicht mehr akzeptablen Belastung?

e Mitnahme/Rickbau: Kénnen zwei Leitungen (380 kV und 110 kV) auf einem Gestange
gefiihrt werden? Wird durch die neue Leitung eine andere lberflissig und kann sie dann
abgebaut werden?
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e Vogelschutz: Werden Vogel und ihre Schutzgebiete beeintrachtigt? Welche MalRknahmen
werden zum Schutz der Vogel ergriffen?

Hintergrundinformationen zu diesen Themenfeldern befinden sich in Kapitel 4.3.

Hinzu kommen lokal spezifische Themen. Werden diese Aspekte bei der Planung beriicksichtigt?
Haufig haben die Birger auch Ideen, wie Trassen alternativ verlaufen kénnen und mochten diese
Ideen diskutieren.

Fragen zu den Beteiligungsmoglichkeiten:

Den meisten Birgen ist das Planungsverfahren nicht gelaufig, es muss erldutert werden. Dabei
miissen Gesamtablauf und der derzeitige Stand im Verfahren dargestellt werden.
Dabei sind vor allem die Einflussmoglichkeiten in den einzelnen Planungsschritten interessant:

e  Wie und wann kann ich mich einbringen?
e Welchen Entscheidungsspielraum gibt es jeweils?
e Was kann ich erreichen und wer kann mir dabei helfen?

Hier muss zwischen dem vorgeschriebenen formalen und dem freiwilligen, informellen Verfahren
unterschieden werden.

Ergdnzend sind fir die Blrger ihre Klagerechte interessant:
e Welche Beschlisse sind beklagbar und wer kann klagen?

24 Erkenntnisse zu Information und Beteiligung aus der Forschung

Laut der jingsten Umfrage des Instituts flir Demoskopie Allensbach liegt die Zahl der Beflirworter der
Energiewende ,stabil bei 70 %“. Dennoch wird in vielen Medien dem lokalen Protest gegen die
Energiewende, speziell deren Infrastruktur, groRes Gewicht beigemessen. Das Offentliche
Meinungsbild der ,lokalen Energiewende” wird haufig von den Gegnern des Netzausbaus dominiert.
Dadurch besteht die Gefahr, dass die negative Haltung einer kritischen Teilgruppe auf die Haltung der
Gesamtbevolkerung abfarbt. Die offentliche Akzeptanz fiir Netzausbau-Vorhaben in den jeweils
betroffenen Regionen ist zu einer relevanten GroRRe geworden. Haufig richtet sich der Protest der
Blirgerinnen und Birger nicht allein gegen das Vorhaben als solches, sondern gegen die Art und
Weise, wie Entscheidungen zustande kommen, die zur Planung und Umsetzung von
infrastrukturellen  Vorhaben fiihren. Die Anspriche an politische und planerische
Entscheidungsfindungsprozesse sind gewachsen, und der Ruf nach birgerndheren Planungsverfahren
wird lauter.

Auf den nachsten Seiten werden sozialwissenschaftliche Hintergriinde und Erkenntnisse aus der
Partizipationsforschung dargelegt, die vor allem folgende Fragen beantworten sollen: Warum muss
es mehr Beteiligung geben? Was ist unter Beteiligung zu verstehen? Wer nimmt an
Beteiligungsverfahren teil? Welche Methoden gibt es und welche Wirkung hat erweiterte
Beteiligung?

11



2.4.1 Erkenntnisse aus Demokratiekonzepten und Definitionen

Partizipative Revolution

Weder in der sozialwissenschaftlichen Debatte noch im allgemeinen Verstindnis der Offentlichkeit
gibt es eine einheitliche Definition dariiber, wie in einer parlamentarisch-reprasentativen Demokratie
die Beteiligung der Birgerinnen und Birger (des Souverdn) auRerhalb von Wahlen auszugestalten ist.
Versuche, Beteiligung durch verschiedene Methoden und Ansatze zu ermoglichen, sind nicht neu.
Seit den 1960er Jahren lasst sich ein Wandel beobachten, der in der Literatur ,Partizipative
Revolution” genannt wird. Dabei erfahren die reprdsentationstheoretischen Vorstellungen, die eine
strenge politische Arbeitsteilung zwischen den politischen Eliten und der Bevolkerung vorsehen,
zunehmend weniger Zuspruch. Obgleich die grundsatzliche reprdsentative Rolle der gewadhlten
Reprasentanten nicht in Frage gestellt wird, werden partizipative Ansatze, die eine aktive Rolle der
Blrgerinnen und Biirger in (fast) allen Phasen des Willensbildungs- und Entscheidungsprozesses
beinhalten, immer popularer.

Vom top-down zum bottom-up Ansatz

Im heutigen Informationszeitalter bieten Medien und Kommunikationstechnologien neue Formen
der Kommunikation, Organisation und des Wissensaustauschs. Nach Vorstellung des Open-Source
Ansatzes losen ,freie und gleichberechtigte Bilirger (..) gemeinsam, transparent und egalitar
gesellschaftliche Probleme — angelehnt an die offene und hierarchiefreie Arbeitsweise der Netz-
Community.“> Die Veranderungen weg von einer top-down Steuerung hin zu eher horizontalen oder
bottom-up Steuerungsansatzen, beschreiben auch seit den 1990ern bekannte ,Governance”
Ansatze: ,Steuern und Koordinieren (oder Regieren und Verwalten) (geschieht) Giberwiegend (...) in
horizontalen, netzwerkartigen Beziehungen zwischen offentlichen und privaten Akteuren (...),

wenngleich im Schatten der Hierarchie des Staates.“®

Die heutige Organisationsstruktur von Gruppen
zeigt, dass der Anspruch besteht, bei neuen Formen der Politikkoordination auch nichtorganisierte

(Individuen) oder spontan-organisierte (z.B. Birgerinitiativen) Akteure miteinzubeziehen.

Die Legitimitdt politischer Entscheidungen erh6hen

Laut einer aktuellen Studie der Bertelsmann Stiftung sind 75% der Blirgerinnen und Birger der
Meinung, dass Blirgerbeteiligung mehr unterschiedliche Interessen in die Politik einflieBen lasst und
somit das Gemeinwohl fordert. Knapp 80% sind zudem Uberzeugt, dass Beteiligung neue Ideen
generiert. Die Studie hat dariiber hinaus ergeben, dass Blirgerbeteiligung das politische Interesse und
die demokratischen Kompetenzen der Biirgerinnen und Biirger starkt. Zwei Drittel der Blirgerinnen
und Birger denken, dass Biirgerbeteiligung die Akzeptanz steigert, auch wenn die eigenen Interessen
nicht mit der endgiiltig getroffenen Entscheidung der gewahlten Vertreter libereinstimmen. Von den
politischen Entscheidern ist nur gut ein Drittel der Meinung, dass Akzeptanz nicht von
Biirgerbeteiligung abhangt.’

Die Umfrageergebnisse lassen erkennen, dass unterschiedliche Argumentationslinien bestehen,
warum und zu welchem Zweck Biirger- und Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden soll. Auf
der einen Seite des Spektrums stehen die Beflirworter der , Input-Legitimation”, d.h. das Bestreben,
den Zugang zu Entscheidungsfindungsprozessen zu erhohen und moglichste eine groBe Zahl von
Blrgerinnen und Birgern zu beteiligen bzw. sie dazu auch zu befdhigen. Auf der anderen Seite steht
die Argumentation der sogenannten ,Output-Legitimation”, die einzig die Ergebnisse eines

> Bohne et.al (2012)
® Benz (2004), S.18.
’ Bertelsmann Stiftung (Hrsg.) (2014), S. 7.
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Entscheidungsfindungsprozesses als Giitekriterien sieht. Dazwischen haben sich Beflirworter der
»Throughput-Legitimation” positioniert, die zum Beispiel nach dem Prinzip ,Regieren ist

“8 yor allem bessere Verfahren und Prozesse der Entscheidungsfindung fordern. In

Losungsfinden
allen Fallen steht die Frage nach der Erhéhung der Legitimitéit politischer Entscheidungen im

Vordergrund®.

Die Funktionsweise von Beteiligung in der Demokratie

Das Verstandnis dariber, welcher Logik Beteiligungsprozesse folgen, wie sie funktionieren oder
funktionieren sollten, unterscheidet sich entsprechend unterschiedlicher Demokratiekonzepte. Das
Umweltbundesamt spricht im DELIKAT Abschlussbericht® von vier zentralen Konzepten: 1) Im
neoliberalen Demokratiekonzept stehen Effizienz und Verhandlung von individuellen
(unveranderlichen) Interessen und Praferenzen im Vordergrund. Beteiligung dient der Offenlegung
dieser Interessen und der Aushandlung von Losungen. 2) Funktionalistisch betrachtet, dient
Beteiligung dem Wissenszuwachs um bestmégliche Lésungen zu finden. Dazu sind vor allem
Fachexperten zu Rate zu ziehen. 3) Der deliberative Ansatz Habermas' beschreibt den Prozess der
demokratischen Konsensfindung, der auf einem herrschaftsfreien Diskurs beruht, der Lernen und
Kompetenzbildung, ,gegenseitiges Verstandnis, transparente Entscheidungsfindung und Integration
gesellschaftlicher und kultureller Werte“ ermoglicht."” 4) Emanzipatorische Demokratiekonzepte
sehen in Beteiligungsverfahren die Mdglichkeit zum ,,Empowerment” der Birgerinnen und Blrger
und zur Erweiterung der politischen Inklusion.

Nach dem Ansatz der kollaborativen Demokratie gilt es, diese Konzepte zu integrieren, und zu
Llernen, das Zusammenspiel von Deliberation und Dezision, von Initiative und Inklusion, von

kreativer Suche und interessengeleiteter Verhandlung besser zu strukturieren.“*?

Fiir die Planung und Umsetzung von Beteiligungsverfahren sind diese konzeptionellen
Uberlegungen hilfreich, da sie dazu beitragen kénnen, ein gemeinsames Versténdnis und Ziel von
Beteiligung vor Ort zu generieren und entsprechend geeignete Beteiligungsmethoden und -
formate zu wdhlen.

Relevant fir die Planung von partizipativen Verfahren sind ebenso die sozialwissenschaftlichen
Einordnungen von Intensitdit und Funktion von Beteiligungsmethoden. Verschiedene
Partizipationsformen™ sind im Folgenden mit zunehmender partizipativer Wirkung dargestellt™:

1. Informieren: , Wir halten Dich informiert."
2. Konsultieren: ,Wir werden Dich informieren, héren zu und erkennen Deine Bedenken an. Wir
liefern Dir Feedback, wie der Input die Offentlichkeit beeinflusst hat."

® De Souza (2008)

° Umweltbundesamt (Hrsg.) (2014) S.101.

% Umweltbundesamt (Hrsg.) (2014), S. 45.

1 Vgl. Habermas (1992)

12 vgl. Schnelle, Voigt (2012), S. 22 f.

 Bohne et al. (2012)

' Neben einer Unterscheidung von Partizipationsformen kann auch nach Partizipationsstufen unterschieden
werden. Fir die Einbindung der Biirger in 6ffentliche Planungsprozesse entwickelte Arnstein (1969) die ,Ladder
of Participation”, eine , Partizipationsleiter” mit acht Stufen, verteilt auf drei (vier) Ebenen.

> Wouters/Hardie-Boys/Wilson (2011), S. 17.
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3. Einbeziehen: ,Wir arbeiten mit Dir und garantieren, dass Deine Bedenken und Themen
direkten Einfluss in der Entwicklung von Alternativen haben werden."

4. Kollaborieren: ,Wir werden nach Deinen direkten Ratschldgen und Innovationen bei
Losungsentwirfen Ausschau halten. Wir werden Deine Empfehlungen einarbeiten und bei
Entscheidungen Deine Ansichten in vollem Umfang beriicksichtigen."

5. Ermachtigen: ,,Wir werden implementieren, was Du entscheidest."

Die Stufen zeigen je eine andere Qualitdt der Beteiligung auf und erfordern den Einsatz geeigneter
Methoden. Wahrend nicht bei jedem Projekt alle 5 Stufen notwendig und zielfliihrend sind, ist die
Klarung Gber die Intensitat und Funktion der Beteiligungsverfahren sowie des Gestaltungsfensters ein
zentrales Erfolgskriterium fir die Planung und Umsetzung von Beteiligungsverfahren. Es gilt,
Erwartungen an die Funktion und damit auch an die Ergebnisse des Beteiligungsprozesses von Beginn
an zu klaren.

Aufgrund der Komplexitit der Stromnetzplanung und der getroffenen gesetzlichen und
verfahrensseitigen Rahmenbedingungen ist beim Netzausbau eine Partizipation allenfalls bis
einschliefllich Stufe 3 (Einbeziehen) méglich. Die Handlungsmaglichkeiten fiir MdB beschrénken
sich dementsprechend.

Formelle versus informelle Beteiligung

Zu haufigen Missverstandnissen in der Kommunikation zwischen Behdérden, Politik und
Zivilgesellschaft kommt es bei der Unterscheidung zwischen formeller und informeller Beteiligung.
Wahrend formelle Beteiligung in gesetzlich vorgeschriebenen Verfahren stattfindet, wie
direktdemokratische Instrumente und Verfahren der Offentlichkeitsbeteiligung, z.B. im
Baugesetzbuch, findet informelle Beteiligung aullerhalb dieser gesetzlich geregelten Verfahren als
offentlicher Dialog zwischen zustindiger Behérde, Vorhabentrigern und weiteren Beteiligten statt.'®
Letztere definiert Renn als ... kommunikative Prozesse (...), in denen Personen, die qua Amt oder
Mandat keinen Anspruch auf Mitwirkung an kollektiven Entscheidungen haben, die Mdglichkeit
erhalten, durch die Eingabe von Wissen, Priferenzen, Bewertungen und Empfehlungen auf die
kollektiv wirksame Entscheidungsfindung direkten oder indirekten Einfluss zu nehmen. Dabei wird der
Fokus weg von der eigentlichen Entscheidung und hin zu dem Weg, auf dem die Entscheidung
getroffen wird, verlagert.“'” Voraussetzung fiir die Effektivitat und damit Relevanz der erweiterten
Dialogmoglichkeiten ist die systematische Verzahnung der informellen mit den formellen
Verfahren®. Informeller Dialog ist nur sinnvoll, wenn seine Ergebnisse in das formelle Verfahren
einflieRen.

Handlungsméglichkeiten fiir MdB liegen vor allem im informellen Bereich. Hier kénnen an die
Situation angepasste Kommunikations- und Beteiligungsangebote eingesetzt werden, die die
Biirger in die Lage versetzen, sich friihzeitig — und zusdtzlich zum formalen Verfahren - zu dufiern
und auf die Planung Einfluss zu nehmen.

16 vgl. Schnelle; Voigt (2012), S. 9 und 24.
Y Renn (2011), S.32.
'8 Banthien/ Richwien/ Versteyl (2012)
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Unterschiedliche Herangehensweisen zur Férderung von Beteiligung

Bei der Frage, wie Beteiligung und Dialogverfahren geférdert werden sollten, gibt es unterschiedliche
Ansatze — von regulatorischen Anderungen (iber strukturelle bis hin zu MaBnahmen der Subvention
oder der Beférderung von Kompetenzen®.

Insbesondere im Laufe des letzten Jahres hat der zunehmende Beteiligungsanspruch vermehrt
Eingang in die Ebene der Bundesgesetzgebung und die daraus folgenden Regelungen gefunden.
Aktuelle Reformen im  Planungsrecht® bilden diese Entwicklung ab. Frihzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung wird immer stérker als freiwilliger, aber dennoch gesetzlich geregelter
Bestandteil in formelle Verfahren eingefiihrt. Begleitend werden von unterschiedlichen Stellen
Leitlinien fur gute Blrgerbeteiligung herausgegeben, die dabei helfen sollen, den starkeren Wunsch
nach friher Beteiligung durch konkrete MaBnahmenvorschlage mit Leben zu fillen. Dabei reicht die
Bindewirkung dieser Leitfaiden je nach Fall von Vorschlagen zu freiwilligen Aktivitdten Uber
Selbstverpflichtungen bis hin zu politisch gesetzten Anforderungen an die Arbeit von Behdrden. Um
ein gemeinsames Verstandnis und eine Handlungsanleitung fir gute Beteiligung zu schaffen, haben
offentliche Akteure, besonders Kommunen, begonnen, Leitbilder und Leitfaden zu entwickeln
(Beispiele: Mannheim, Heidelberg, Darmstadt, Bonn).

Insgesamt ist zu beobachten, dass politische Akteure und Behoérden in Deutschland unterschiedliche
Strategien anwenden, um Beteiligung zu fordern. Zusatzlich zu den Reformen im Planungsrecht auf
Bundesebene lassen sich auch im Bereich der Bundeslander neue Entwicklungen ausmachen die
belegen, dass der Offentlichkeitsbeteiligung ein immer groRerer Wert beigemessen wird. Nordrhein-
Westfalen hat eigens eine Geschéftsstelle fir Dialogverfahren ins Leben gerufen, Baden-
Wirttemberg eine Staatsratin flir Zivilgesellschaft und Birgerbeteiligung ernannt. Auch Stadte wie
Dortmund oder Bonn haben eigene Stellen geschaffen. Weitere Spielraume liegen in der
Ausgestaltung des Landesrechts und der sogenannten ,untergesetzlichen Regelungen”, die die
Arbeitsweise der Landesverwaltungen regeln. Ein Beispiel fiir diese Entwicklung ist die am 1. Marz
2014 in Kraft getretene Verwaltungsvorschrift zur Intensivierung der Offentlichkeitsbeteiligung durch
Landesbehérden in Baden-Wiirttemberg?. Auch von Seiten von privaten Vorhabentragern gibt es
neue Ansdtze, informelle Beteiligung friihzeitig in Planungsprozesse zu integrieren (siehe z.B.
Richtlinie 7000/7001 des Verbands Deutscher Ingenieure)®.

Die zu Beginn des Kapitels gestellten Fragen lassen sich nach den gemachten Ausfiihrungen wie folgt
beantworten:

Warum muss es mehr Beteiligung geben?

Um die Legitimitat politischer Entscheidungen zu erhéhen.

Was ist unter Beteiligung zu verstehen?

Beteiligung meint in diesem Zusammenhang Wissenszuwachs, Kompetenzbildung, gegenseitiges
Verstandnis und ermdoglicht dadurch eine transparente Entscheidungsfindung.

' Siehe auch Bertelsmann Stiftung (2013)

2% Siehe zum Beispiel Anderungen des §25, Artikel 3 Verwaltungsverfahrensgesetz
2 Beteiligungsportal Baden Wiirttemberg

2 VDI (a) & (b) (2014)
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Wer nimmt an Beteiligungsverfahren teil?

Es sind verschiedenste Akteure, offentliche und private, zum Teil sehr gut organisiert und vernetzt.
Einige wollen nur informiert sein, andere haben das Ziel, Einfluss auf staatliche Entscheidungen zu
nehmen. Teilnehmende Birger sind in der Regel unmittelbar vom Netzausbau betroffen.

2.4.2 Erkenntnisse aus der Partizipationsforschung

Beteiligungsparadoxon und der richtige Zeitpunkt fiir Beteiligung

Eine der zentralen Fragen flir Planer und Entscheidungstrager von GroRprojekten wie Stromtrassen
ist die Festlegung des richtigen Zeitpunkts fiir Information und Beteiligung der Offentlichkeit. Im
friihen Planungsstadium von Infrastrukturvorhaben werden wichtige Weichen gestellt, der
Gestaltungsspielraum ist hier am groBten. In dieser Phase kénnen Konfliktpotenziale minimiert oder
gar beseitigt werden, was die Planungen schneller voranschreiten lasst. Da zu diesem Zeitpunkt die
Planungen jedoch noch abstrakt sind und die zeitliche Realisierung der Projektschritte relativ weit in
der Zukunft liegt, ist es schwer, eine groRe Anzahl von Betroffenen zur Beteiligung zu bewegen.

Je weiter der Verfahrensstand voranschreitet und sich moglicherweise die eigene Betroffenheit
abzeichnet, desto mehr steigt das Interesse an Beteiligung. Die Moglichkeiten der Einflussnahme sind
dann aber aufgrund der schon erfolgten Vorfestlegungen deutlich geringer bzw. bei erfolgtem
Planfeststellungsbeschluss und Realisierung der MaRnahme gar nicht mehr gegeben.?

Dieses Paradoxon zeigt sich auch bei den Netzausbauplanungen: Bei der Bedarfsplanung und zum
Zeitpunkt des Raumordnungsverfahrens bzw. der Bundesfachplanung fiihlen sich Kommunen und
ihre Birger moglicherweise noch nicht von den Planungen betroffen bzw. kénnen die Auswirkungen
bestimmter Planungen nicht abschatzen. Die Herausforderung besteht darin, tiber die bestehenden
Konsultationsmoglichkeiten frihzeitig zu informieren. Zudem ist das Thema Netzausbau fir viele
Blirger hoch komplex und abstrakt. Ihnen ist nicht bewusst, wie sie zu der Diskussion beitragen
kénnen und welche Einflussmoglichkeiten ihnen gegeben sind, was sie letztlich demotiviert, sich an
Konsultationsverfahren zu beteiligen. Im weiteren Verlauf, wenn im Planfeststellungsverfahren tber
den konkreten Trassenverlauf entschieden wird, sind diese Kommunen und ihre Birger
moglicherweise doch betroffen, wahrend jedoch die Einflussnahme nur noch gering moglich bzw.
nicht mehr gegeben ist.?* Man spricht vom Beteiligungsparadoxon:

2 Vgl. Kompetenzzentrum Offentliche Wirtschaft, Infrastruktur und Daseinsvorsorge e.V. (Hrsg.) (2013), S.60 f.
2 Vgl. Germanwatch e.V. (Hrsg.) (2013), S. 11.
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Abb. 2: Beteiligungsparadoxon, © DUH (eigene Darstellung nach Stiftung M/TARBEITZS)

Friihzeitigkeit versus Detailliertheit

Verbunden mit dem Beteiligungsparadoxon ist der grundsatzliche Konflikt zwischen Friihzeitigkeit
und Detailliertheit der Planung: Einerseits mochten Biirger moglichst friih Gber ein Vorhaben
informiert werden, von dem sie betroffen sein konnen. Andererseits sind sie haufig erst bereit, sich
mit dem Thema auseinander zu setzen, wenn ausreichend detaillierte Informationen vorliegen. Ist
die Planung noch nicht konkret genug, sind mitunter sehr, sehr viele Menschen potenziell betroffen.
Sollen dann alle informiert werden? Werden die Planungen erst vorgelegt, wenn sie schon konkreter
sind, kommt der Vorwurf, dass schon alles abgemacht sei.

Schon aus diesem Grund empfiehlt sich fiir MdB, so friih wie méglich ,einzusteigen”. Sinnvoll ist
das bei Vorliegen der ersten Trassenkorridore, weil dann konkrete Betroffenheit zur Befassung mit
dem Thema fiihrt.

Wer beteiligt sich aus welchen Griinden?

Der Beteiligungsanspruch bei groRen Infrastrukturprojekten ist grof: So sind laut der Umfrage des
Instituts fir Demoskopie Allensbach aus dem Jahr 2011 67% der Biirger und 63% der politischen
Entscheidungstrager der Meinung, dass rechtzeitige Birgerbeteiligung Fehlplanungen und
Fehlinvestitionen verhindert.”® 76% haben Verstindnis dafir, wenn Biirger gegen ,groRe
Bauprojekte” protestieren.

Bei der Frage der Notwendigkeit des Baus und der Erneuerung von Infrastrukturtrassen ist die
Meinungslage ausgeglichen: 45% der Befragten sehen hier nur einen geringen Bedarf, 43% einen
groflen. Wenn es jedoch um den Bau oder die Erneuerung von Energietrassen in ihrer Region geht,
sind 51% dagegen.

Entgegen der haufig in vielen Medien zugespitzten Darstellung des aggressiven Protestierers, oft mit
den Begriffen NIMBY (Not-in-my-Backyard) oder Sankt-Florian-Prinzip unterlegt, agieren

» Stiftung MITARBEIT: www.mitarbeit.de
2 Vgl. Bertelsmann Stiftung 2014, S. 7.
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Blrgerinitiativen zum Thema Netzausbau gemaR Brettschneider’’ meist ,3uBerst maRvoll, in
,ruhigen Formen des Protestes” sowie in ,produktiver Vernetzung und Kontaktpflege mit Vertretern
aus Politik und Wirtschaft”. Statt Demonstrationen gebe es Mahnwachen, Lichterketten und
Unterschriftenaktionen. Sie bemiihten sich, komplexe Themen fiir die breite Offentlichkeit
zuganglich zu machen. Laut Brettschneider gibt es differenzierte Griinde, warum Biirgerinnen und
Blrger mehr Information und Beteiligung einfordern: Manche Projekte finden nicht grundsatzliche
Ablehnung, jedoch werden einzelne Aspekte kritisiert, hinterfragt oder Risiken anders als in
Gutachten bewertet. Zusatzlich kénnen ,verborgene Griinde” wie Angst vor Veranderung oder ein
grundsatzlicher Zweifel an der Vertrauenswirdigkeit von Politik und Unternehmen die Kritik am
Projekt befeuern. Auch mehrt sich die Kritik an den wenigen Beteiligungsmoglichkeiten, die die
formellen Verfahren vorsehen, deren wahrgenommener Intransparenz und der Art der
Kommunikation seitens der Entscheidungstrager.

Das Gottinger Institut flir Demokratieforschung hat im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie
untersucht, wer ein Mehr an Beteiligung einfordert. Es hat im Sommer 2011 Aktivisten gegen
Stuttgart21, den Flughafen Berlin-Brandenburg, Windkraftanlagen und Stromleitungen interviewt.
Fazit der 2.000 Stellungnahmen?® ist: Gut 70 % der untersuchten Protestierenden waren Manner. In
den Aktivistengruppen sind sie meist in fiihrenden Positionen vertreten.” Ebenfalls 70% der
Befragten sind Uber 45 Jahre alt, nur ein Prozent sind zwischen 16 und 25. Fast 60% der Aktivisten
haben einen akademischen Hintergrund. Wahrend sie mit ihren materiellen Lebensumstanden weit
Uberwiegend zufrieden sind, sind sie unzufrieden mit Politik und Parteien. Dementsprechend wollen
sie selbst als Betroffene politische Einflusskandle wirksam nutzen: ,Denn natirlich sind die
Handlungsmotive der Birgerproteste nicht rundum selbstlos. Sie werden nicht allein von der Sorge
um den Bestand der Fledermause, rarer Biotope oder uralter Baume angetrieben. Die umtriebigen
Wortflhrer gegen Flughafenausbau, Windrader und Oberleitungen sind in bemerkenswert groem
Umfang (lUber 90%) Grundstickseigentimer und Hausbesitzer.” Darliber hinaus zeichnet die
Protestierenden eine recht hohe Quote an Unternehmern und Selbststindigen aus. Auch der
Ingenieur im Ruhestand ist typisch flir diese Art von Aktiven: Er ist dem Fortschritt nicht abgeneigt,
verfligt aber Uber technisches Wissen, mit dem er Argumente gegen Stromtransporttechniken

30

belegen kann.” Die Studie kommt zu dem Schluss: "In einer Partizipationsdemokratie haben

diejenigen ohne Bildung, ohne eine tragfahige materielle Basis, ohne Berufsstolz nichts zu lachen.

Hier geben die Magister und Doktoren den Takt vor."*

Die Zunahme an Forderungen nach mehr Beteiligungsmoglichkeiten durch die Gruppe der
Bildungsbiirger lauft einem anderen bekannten Phdnomen entgegen: Dem seit den 70er Jahren zu
beobachtenden Riickgang der Wahlbeteiligung und der viel diskutierten ,,Politikverdrossenheit”. Die
Forschung zeigt, dass Beteiligung vor allem dann nachgefragt wird, wenn eine konkrete Situation und
ein konkreter Interessenskonflikt vorliegen®. Aufgrund moderner Informationsmedien ist es den
Interessierten moglich, schneller und umfassender Informationen liber Vorhaben zu erhalten. Dies
bedeutet aber nicht, dass die haufig groBe Mehrheit der Betroffenen oder die Allgemeinheit diese

%7 vgl. Brettschneider (2013)

%% Althaus, Prof. Dr. Marco (2012), S. 107.

2% Zeit Online (Hrsg.) (2013).

% Althaus, Prof. Dr. Marco (2012), S. 107.

31 Zeit Online (Hrsg.) (2013).

*2 Kerstin/ Schmitter / Trechsel (2008), S. 42 ff.
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Moglichkeiten nutzt oder nutzen mdchte. Eine Herausforderung liegt darin, auch Beflirworter und
die breite Mitte der Bevolkerung fiir Beteiligungsverfahren zu gewinnen.

Beteiligung von Experten und Laien

Es zeigt sich, dass Beteiligungsverfahren auch folgende Herausforderung meistern missen:
Informations- und Kompetenzdefizite zwischen Fachexpertinnen und —experten qua Amt oder
Mandat, Laien-Experten (also den oben beschriebenen sehr gut informierten Birgerinnen und
Blrgern) und Laien zu tGberwinden und auszugleichen. Haufig zu beobachten sind unterschiedliche
Herangehensweisen der Gruppen zum Beispiel bei der Wahrnehmung und Bewertung moglicher
Risiken: Flr Experten stehen beim Thema Risiko vor allem objektivierbare Detailfragen, wie der
Nachweis von Wirkzusammenhangen im Zentrum des Interesses. Fiir Laien hingegen steht starker die
subjektive Risikobewertung im Fokus. ,,Experte” und ,Laie” sind auch als soziale Rollen zu verstehen,
die durch Zuschreibungen zu Stande kommen; in modernen Industriegesellschaften sind diese
Zuschreibungen durch formale Akkreditierungsverfahren (Prifungen, Zulassungen) geregelt.

Bei der Diskussion zwischen Laie und Experte geht es darum, zwei individuell wahrgenommene
Bezugsrahmen genau so weit Uibereinander zu bringen, dass deren Schnittmenge — der so genannte
Common Ground — gerade ausreicht, um (im Fall der Beteiligung rund um den Netzausbau) eine
informierte Entscheidung zu erreichen®. Der subjektive Bezugsrahmen setzt sich laut Clark
zusammen aus stabilen Elementen wie dem Vorwissen, Einstellungen, Uberzeugungen und
Stereotypen sowie aus dynamischen Elementen wie den aktuellen Wahrnehmungsinhalten,
situationsbezogenen Informationen und dem bisherigen Gesprachsverlauf. Hier kommen erprobte
Moderationsmethoden ins Spiel (siehe Methoden), die einen konstruktiven Gesprachsverlauf
ermoglichen. Treffen diese subjektiven Bezugsrahmen aufeinander, geschieht Folgendes: Der Experte
Ubermittelt Informationen, die aus seiner Sicht verstandlich sind, der Laie entschlisselt diese so, wie
es fur ihn Sinn ergibt.

Der ,,Common Ground” ist erfahrungsgemall in der Netzausbaudiskussion zwischen beiden eher
gering und muss erweitert werden. Dabei helfen so genannte ,Grounding” -Techniken in der
Moderation. Laut Clark sind die ,drei wichtigsten Methoden (1) die verbale Zustimmung oder
Ablehnung, (2) das Initiieren eines Sprecherwechsels (z. B. dadurch, dass eine weiterfiihrende Frage
gestellt wird, die zeigt, dass die prasentierte Information verarbeitet wurde) und (3) die Verwendung
nonverbaler Signale, die anzeigen, dass der Gesprachspartner den Ausfiihrungen des Sprechers folgt
bzw. nicht folgt (z. B. Blickkontakt, Stirnrunzeln).”

Die Herausforderung fir Experten im Zuge der Partizipation ist es, ihr Wissen gleichsam zu
,entpacken”: abstrakte Konzepte, die das Denken von Experten typischerweise strukturieren und
einen Losungsweg schon in sich enthalten, missen auf eine weniger abstrakte Stufe transformiert
und erlautert werden. Einen ,Laien-tauglichen” Experten machen die Abschatzung der fremden
Perspektive (Antizipation) und die Anpassung der eigenen Kommunikationsbeitrage an diese
antizipierte Perspektive (Adaptation) aus. Die Fahigkeit, dies zu leisten entscheidet Uber die
erfolgreiche Kommunikation und nicht, dass der Experte eine in Fachkreisen anerkannte Koryphae
ist!

¥ Nach der psycholinguistischen Kommunikationstheorie von Herbert H. Clark und Mitarbeitern, siehe Clark,
(1996)
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Nach der so genannten Laientheorie®* ist das Vorwissen von Laien zwar bruchstiickhaft und oft auch
falsch, aber es besteht in der Regel nicht aus isolierten Einzelfakten, sondern ist in Form naiver
Theorien®® dnderungsresistent: neue, diskrepante Informationen werden haufig in die bestehende
fehlerhafte Struktur eingebettet, anstatt diese zu andern. Deshalb miissen kluge Beteiligungsformate
Anknipfungspunkte bieten, die fiir eine Integration der Information erforderlich sind.

Fiir MdB heifdit das: bei der Gestaltung von Dialog und Information darauf achten, dass keine
verbalen Hiirden entstehen und den Prozess immer wieder ,iibersetzen”. Die Auswahl "Laien-
tauglicher" Experten ist ein gewichtiger Erfolgsfaktor.

Laienwissen als Planungshilfe

Jedoch kann das Wissen der sogenannten Laien ebenso zu besseren Planungsprozessen und
Losungen beitragen. Gerade Anwohnerinnen und Anwohner kénnen wertvolle Informationen tber
lokale Umstande liefern. Die ,Weisheit der Vielen” ist fir Planer und Entscheidungstrdager eine
wichtige Quelle zur Verbesserung von Planungen.®® In der Praxis gehért auch hier die
Ubersetzungsleistung von Experten- und Laienwissen zu den wichtigen Aufgaben.

Wirkung informeller Dialogverfahren

Nicht zuletzt stellt sich die Frage nach der Wirkung von informellen Dialogverfahren oder Beteiligung
auf die Vorhaben selbst. Einzelfallbetrachtungen zeigen positive Effekte der Beteiligung (siehe Best
Practice Beispiele, Punkt 4.2). Jedoch gibt es in der sozialwissenschaftlichen Forschung noch keine
umfassende Studie, die die Wirkung auf die Faktoren Dauer der Verfahren, Anzahl der Einwendungen
oder Kostenentwicklung systematisch erfassen konnte.

2.4.3 Ausgewdhlte Methoden der Beteiligung

Im Folgenden werden ausgewdhlte Methoden vorgestellt, die mit dem Ziel entwickelt wurden, die
Herausforderungen der Experten-Laien Kommunikation zu Gberwinden und Laien die ,Beteiligung
auf Augenhohe” zu erméglichen. Diese stellen keine Blaupause dar, sondern sind gedacht als Quelle
fiir Anregungen und DenkanstoRe fir eigene Beteiligungsangebote.

Ein Biirgerbeirat oder Citizens’ Jury nach Ned Crosby besteht aus 12-50 zufallig ausgewahlten, den
groben Bevolkerungsdurchschnitt reprdsentierenden Birgerinnen und Birgern, die fir eine
bestimmte Zeit zusammenkommen, um ein politisches Problem zu betrachten.*” Dazu bekommen sie
im Vorfeld intensives Vorbereitungsmaterial. Wahrend des Juryprozesses horen sie sowohl
Expertenratschlage Uber das aktuelle Thema aus verschiedenen Perspektiven, als auch Argumente
der verschiedenen Parteien beider Seiten. Anschliefend beratschlagen die Juroren das Thema in
kleinen Gruppen. Sie kdnnen die Zeugen ins Kreuzverhor nehmen und weitere Informationen
einfordern. Das Urteil wird von der ganzen Jury in Plenumssitzungen formuliert, welche von einem
Experten moderiert werden. Dariiber hinaus wird eine intensive Offentlichkeitsarbeit geleistet.*

** Furnham, (1988)

> Anderson & Lindsay (1998)

3 Vgl. Surowiecki (2004)

37 Sealey, Francis (2009)

38 Kersting, Norbert (Hrsg.) (2008)
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Durch die Citizens’ Jury entstehen verbindliche Vereinbarungen mit den Entscheidungstragern und
die Anschlussfahigkeit an das politische System wird erh6ht.

Die Methode der Planungszelle wurde von Peter Dienel® entworfen. Eine Planungszelle dhnelt dem
Format der Citizens‘ Jury mit dem Unterschied, dass stets mehrere Planungszellen parallel arbeiten,
mindestens vier, in der Regel aber acht.’ In einer Planungszelle bringen Biirger ihre Meinungen in
politische Entscheidungsprozesse ein. Erforderliche MalRnahmen werden daflir konkret zwischen
Politik und Birgern diskutiert. Als Nebeneffekt entwickeln die Blrger bei der Anwendung dieses
Modells Vertrauen in die Politik und die Demokratie und verstehen und erkennen die Legitimitat
anderer Sichtweisen eher an. Die Forschungsstelle der Universitdt Wuppertal verbindet mit der
Planungszelle heute spezifische Verfahren, zum Beispiel die Zufallsauswahl der Teilnehmer und die
Sicherstellung ihrer Anonymitdt in den Diskussionsgruppen, welche zusatzlich den Einfluss von
Lobbys beschrdnkt, da die Biirger in ihrer Tatigkeit als Gutachter von duBeren Einfllissen geschiitzt
werden.”* Durch die Zufallsauswahl spiegelt das Teilnehmerbild die wirkliche Bevdlkerung etwas
naher wieder. Oft ist der Anteil jiingerer Biirger und Frauen bei der Wahl von Zufallsbiirgern grofer.
Die Teilnehmenden kommen haufig zum ersten Mal richtig mit einem Thema in Beriihrung und sind
dadurch unvoreingenommener, weniger emotional und sachlicher. Das Ziel der Einladung von
Zufallsbiirgern ist, neben der Einladung von bereits sehr engagierten Menschen, die Debatte auf eine
neue Stufe zu bringen.

Das Ziel von Planning for Real nach Dr. Tony Gibson® ist es vor allem, Bewohnern auf eine
mobilisierende Weise Beteiligungsmoglichkeit zu eréffnen, in der sie sich als Experten ihrer Region
fliihlen und komplexe lokale Entwicklungsprojekte unterstiitzen.

In dem Modell Zukunftswerkstatt (Dialektischer Aufbau) wird die Kreativitat der Teilnehmer genutzt,
um neue Losungswege zu finden. In der ersten Phase werden ohne Kritik, Selbstkritik und Bewertung
alle Teilnehmer aufgefordert, ihrer Fantasie freien Lauf zulassen.” Dem einzelnen Menschen soll
ermoglicht werden, unabhdngig von seiner kulturellen Pragung zu argumentieren, die sonst zum
Beispiel in Form von angenommenen Hemmungen und Angsten ein Hindernis darstellen kann. In
einer zweiten Phase werden die utopischen Entwiirfe auf ihre Verwirklichungsfahigkeit geprift. Es
wird diskutiert, wo Anpassungen vorgenommen werden missen. Die Methode fokussiert also drauf,
die Problemlésefahigkeit der Beteiligten anzuspornen.*

Nach dem Open Space Technology Ansatz* kénnen Beteiligte selbstorganisiert und gemeinschaftlich
einen Losungsansatz suchen. Es ist ein Raum in dem es keine vorstrukturierte Agenda gibt. Die
Teilnehmer schlagen im Ablauf zunachst Themen vor und bearbeiten sie dann in Workshops. Bei
einer groReren Teilnehmerzahl von bis zu 2000 Beteiligten, kénnen Plenen stattfinden, in denen
jeder vortreten kann, um seine Perspektive vorzutragen. Vorteile dieser Methode sind: enger

** Planungszelle. de

** Thies, Bjérn (2012), S. 276.

* Forschungsstelle Biirgerbeteiligung, Bergische Universitit Wuppertal.
*2 Technologie Netzwerk Berlin e.V.

* Reich, K. (Hg.) (2003) S. 4..

* Reich, K. (Hg.) (2003), S. 4.

** Harrison (2001)
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personlich Austausch durch direkte Gesprache in den Diskussionsgruppen und mogliche Bearbeitung
unterschiedlicher Fragestellungen durch formale und inhaltliche Offenheit.

Die Idee der gemeinsamen Faktenklarung ist es, eine Expertise zu erarbeiten, die von allen Akteuren
getragen wird. Daflr ist ein strukturierter Prozess notig, indem eine Koordinierungsgruppe aus
Vertreterinnen und Vertreter der verschiedenen Interessensgruppen geleitet wird. Durch einen
solchen Dialog werden Zeit und Ressourcen gespart, denn in vielen Fallen kann ein Gutachterstreit
vermieden werden. Mit einer gemeinsamen Faktenkldarung wird zudem auch das Bild des Vorhabens
nach auRen nicht in Mitleidenschaft gezogen®.

Tabelle 2: Ansditze verschiedener Beteiligungsmethoden

Methode Herkunft Ansatz
Bilirgerbeirat Ned Crosby, USA Entstehung von verbindlichen Vereinbarungen
(Citizen’s Jury) mit den Entscheidungstragern, Erhéhung der
Anschlussfahigkeit an das politische System
Planungszelle Peter Dienel, Verbessert die Kommunikation zwischen Politik
Deutschland und Biirgern. in einem Konsultationsverfahren

diskutieren Teilnehmer ihre Erwartungen zu
einem Thema und Uberreichen sie abschlieRend
in einem Gutachten der Politik.

Planning for real Dr. Tony Gibson, Bietet Bewohnern die Méglichkeit mithilfe von
GroRbritannien 3D- Modellen und interaktiven Elementen ihre
Meinung zu lokalen Projekten zu vereinen, in
Partnerschaft mit Behérden vor Ort.

Zukunftswerkstatt Robert Jungk, Alle Akteure gelten als Experten. In mehrtagigen
Deutschland moderierten Seminaren wird ihre Fantasie
angeregt, um neue Losungen zu finden.

Open Space Harrison Owen Akteure bearbeiten selbstorganisiert und
Technologie gemeinschaftlich ein Leitthema in grofRen

Plenen und kleinen Arbeitsgruppen.
Gemeinsame Bringt Fragestellung auf eine von allen Akteuren
Faktenklarung akzeptierte Faktenbasis.

Flir weitere Informationen und Leitfaden zu Methoden und Formaten siehe zum Beispiel: Stiftung
Mitarbeit, Beteiligungskompass, Nanz (2012), Werkzeugkasten Dialog und Beteiligung NRW (2012).*

2.5 Erkenntnisse aus Praxisbeispielen

2.5.1 Dialog zur Westkiistenleitung in Schleswig-Holstein

Die geplante 380-kV-Westkiistenleitung® in Schleswig-Holstein von Brunsbiittel bis Niebll ist ca. 150
km lang und in mehrere Planungsabschnitte unterteilt. Im noérdlichen Teil zwischen Heide und Niebdill

*® Siehe zum Beispiel: Meister/Gohl (2012)
*’ stiftung Mitarbeit; Nanz (2012); Werkzeugkasten Dialog und Beteiligung NRW (2012); Universitit Leipzig
(2013)
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wurde nach Beschluss der Landesregierung auf ein formales Raumordnungsverfahren verzichtet.
Stattdessen wurde die Planung durch einen intensiven informellen Birgerdialog begleitet, der
nachfolgend kurz beschrieben wird. Das Vorgehen wurde politisch von einer
Realisierungsvereinbarung zwischen Landesregierung Schleswig-Holstein, Netzbetreibern und
weiteren Akteuren flankiert, die eine vorangegangene Beschleunigungsvereinbarung der
Netzentwicklungsinitiative Schleswig-Holstein®® weiter konkretisiert.

Tabelle 3: Die Netzentwicklungsinitiative in Schleswig-Holstein

Herbst 2010 August 2011 Médrz 2013 Mcdirz — Dezember 2013
Netzentwicklungs- Beschleunigungs- Realisierungs- Dialogprozess
initiative vereinbarung vereinbarung

Ministerien, Verbadnde, | Beteiligte der Initiative | Zeitplan fir den Durchfiihrung des
Behorden, verpflichten sich, alles | Planungsprozess und Dialogprozesses mit
Unternehmen flr eine Durchfiihrung eines Konferenzen, Biirger-
formulieren Beschleunigung des Dialogprozesses und Fachdialogen
gemeinsames Ziel, den | Netzausbaus vereinbart

Ausbau des Erforderliche zu tun,

Stromnetzes in u.a. einen Dialog- und

Schleswig-Holstein Kommunikationsproze

zligig voran zu bringen | ss einzuleiten

Zu den Abschnitten der Leitung zwischen Heide und Niebdill, hat die Deutsche Umwelthilfe (DUH) im
Auftrag des Energiewendeministeriums Schleswig-Holstein und in enger Kooperation mit TenneT von
Marz bis Dezember 2013 einen ausfihrlichen Dialogprozess in den Landkreisen Dithmarschen und
Nordfriesland moderiert. Dem Dialogverfahren gingen im Vorjahr bereits einige
Informationsveranstaltungen in Dithmarschen und Nordfriesland voran, jeweils moderiert von der
DUH in Kooperation mit der Landesregierung und den Kreisen. Aufbauend auf den dort gemachten
Erfahrungen und den gedullerten Wiinschen der Akteure vor Ort, wurde das Format fir das
Dialogverfahren entwickelt. Das Dialogverfahren sollte zum einen die Aufgaben eines
Raumordnungsverfahrens erfillen — nicht formal, aber inhaltlich. Zum anderen sollte es die
Anmerkungen von Interessierten aufnehmen und Fachexpertise zu den unterschiedlichen relevanten
Themen einholen.

Ziel des Dialogverfahrens war es letztendlich, auf Grundlage der Vorplanung von TenneT und im
Austausch mit den Akteuren und Betroffenen der Region eine moglichst weitgehend akzeptierte
Vorzugstrasse zu finden, die ins Planfeststellungsverfahren eingereicht und realisiert werden kann.

8 Angaben zum Stand des Planungsverfahrens der 380-kV-Westkiistenleitung laut TenneT TSO GmbH, siehe:
www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-projekte/westkuestenleitung/verfahrensstand.html, Stand:
01.09.2014

* Es wurden drei Vereinbarungen zweier Landesregierungen mit Netzbetreibern und Kreisen u.a. Akteuren
zum Stromnetzausbau getroffen: Die Netzentwicklungsinitiative von Herbst 2010, gefolgt von einer
Beschleunigungsvereinbarung im August 2011 (CDU-/FDP-Regierung), sowie die Beschleunigungsvereinbarung
von Herbst 2012 (SPD-Griine-Regierung): Die Ziele, Inhalte und Unterzeichner stehen unter folgendem Link:
www.schleswig-holstein.de/Energie/DE/Strom/Ausbau_Stromnetz/Vereinbarungen_Netzausbau/
Vereinbarungen_Netzausbau_node.html
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Meinungsbild der Region

Zwischenkonferenz
Juni 2013

Ergebnisbericht

Ergebniskonferenz
Dezember 2013

Abb. 3: Dialogverfahren zur Westkdistentrasse, © DUH

Im Rahmen des ,Westkisten-Dialogs”“ wurden dann in den Kreisen Nordfriesland und Dithmarschen
im April 2013 zehn Dialogveranstaltungen in Form von ,Runden Tischen” organisiert. Auf lange
Fachvortrage wurde dabei zugunsten des direkten Austauschs verzichtet.

Bei jeder Veranstaltung wurden der Planungsstand und die vorhandenen Trassenvarianten in der
unmittelbaren Umgebung anhand von detaillierten Karten dargestellt. Anwohnerinnen und
Anwohner hatten die Moglichkeit, anhand von Klebepunkten auf den Karten ihre personliche
Betroffenheit durch die einzelnen Trassenvarianten oder aus ihrer Sicht kritische Bereiche zu
kennzeichnen. Um die Diskussion und ihre Ergebnisse nachvollziehbar und transparent zu machen,
wurde jede Veranstaltung protokolliert. Darliber hinaus wurde an jedem Abend eine
Vertrauensperson aus dem Kreis der Anwesenden gewahlt, die sowohl die Ergebnisprotokolle
geprift als auch die Hauptpunkte auf der regionalen Zwischenkonferenz in Husum o&ffentlich
prasentiert hat.

Fachdialoge mit Verbdnden und Trédgern 6ffentlicher Belange

Ergdnzend zu den zehn Birgerdialogen, fanden vier vertiefende Fachdialoge mit jeweils 15 bis 30
Vertreterinnen und Vertretern aus der Verwaltung, von Verbdnden, aus der Land- und
Forstwirtschaft sowie aus Blrgerinitiativen statt. Im Rahmen der Fachdialoge wurden die
Auswirkungen der geplanten Westkiistenleitung auf die Bereiche Arten- und Naturschutz, Stadtebau,
Kulturraum und Denkmalpflege und Land- und Forstwirtschaft diskutiert. Auch bei diesen
Fachveranstaltungen wurden die Ergebnisse in Stichpunkten bereits wahrend der Diskussion an Flip
Charts visualisiert und zusatzlich durch eine gewahlte Vertrauensperson in einem Protokoll
festgehalten.

Zu weiteren Themen, die sich im Verlauf des Dialogprozesses auf Wunsch von Birgerinnen und
Blirgern heraus kristallisierten, wurden zusatzliche Fachdialoge angeboten, einmal zur Moglichkeit
der Erdverkabelung und einmal zu elektromagnetischen Feldern. Wegen des grofRen Biirgerinteresses
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waren diese Fachdialoge 6ffentlich und die Teilnehmerzahl nicht begrenzt. Es gab jeweils zunachst
eine moderierte Diskussion unter Fachleuten und anschlieBend wieder die Moglichkeit fir
Blrgerinnen und Blrger, Fragen zu stellen und mitzudiskutieren.

Meinungsbild der Region

Im Juni 2013 wurden die bis dahin vorliegenden Ergebnisse des Dialogs in Form eines
Zwischenberichts an das Energiewendeministerium Schleswig-Holstein und den Netzbetreiber
TenneT (libergeben und auf einer oOffentlichen Zwischenkonferenz in Husum prasentiert. Der
Zwischenbericht enthielt neben den Protokollen aller Veranstaltungen auch eine Liste mit allen
Fragen und Anmerkungen, die im Laufe des Prozesses schriftlich oder miindlich bei den
Veranstaltungen von den Birgerinnen und Birgern gestellt wurden. Dieses Meinungsbild der Region
veranschaulichte die lokalen Sorgen und Bedenken und war fiir die Landesregierung und den
Netzbetreiber eine Art ,,Pflichtenheft”, das es bis zum Ende des Jahres zu bearbeiten galt.

Ergebniskonferenz — Bekanntgabe der Plandnderungen

Mit der Ergebniskonferenz Anfang Dezember 2013 im Messezentrum Husum mit 300 Teilnehmern
kam das Dialogverfahren zum Abschluss. Landesregierung, Vorhabentrager und das beauftragte
Planungsbiiro stellten in Uberblicksvortragen die wesentlichen Ergebnisse und Plandnderungen vor,
die sich aus dem im Zwischenbericht dokumentierten Meinungsbild der Region ergeben haben und
damit direkt auf das Dialogverfahren zurtickgehen. Es ist gelungen, in sechs wichtigen Themenfeldern
Plandnderungen und politische Losungen zu finden. Am gleichen Tag wurde der knapp 200 Seiten
starke  Ergebnisbericht zum Dialogverfahren Westkistenleitung auf der Website des
Energiewendeministeriums veréffentlicht, der zu den mehr als 200 Fragen und Anregungen aus der
Region Stellung nimmt. Die Fragen wurden je nach Zustandigkeit vom Energiewendeministerium, von
TenneT, von den Planungsbiros, vom Trassierungsbliiro oder der Deutschen Umwelthilfe
beantwortet.

Transparente Darstellung aller Ergebnisse

Die Protokolle aller Biirger- und Fachdialoge sowie beider Facharbeitsgruppen, der Zwischenbericht,
der Ergebnisbericht und der Uberblick iiber die Konferenzen des Dialogverfahrens stehen auf der
Website des Ministeriums fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des
Landes Schleswig-Holstein (MELUR) zum Download zur Verfiigung™.

Positive Erfahrungen

Der Dialog hat geholfen, das Projekt in der Region bekannter zu machen und viele konkrete Fragen
und Probleme zu beantworten. Und dies umfassender und zu einem friiheren Zeitpunkt, als es das
formale Verfahren leisten kdnnte.

Als positiv erwies sich auch die Ausgangssituation in Schleswig-Holstein. Das Land verfolgt schon seit
vielen Jahren eine ehrgeizige Politik zum Ausbau der Windenergie und unterstitzt seit 2010
parteilibergreifend einen ziigigen Um- und Ausbau der Stromnetze durch Netzentwicklungsinitiativen
und Vereinbarungen. Es besteht grundlegender Konsens der politischen Parteien auf Landesebene,
dass die Windenergie und damit verbundene InfrastrukturmaBnahmen sowohl aus wirtschafts- als

*% Link zur Dokumentation des Dialogprozesses 380-kV-Westkistenleitung: www.schleswig-
holstein.de/Energie/DE/Beteiligung/Dialogprozess_Westkueste/02_Konferenzen/Konferenzen_node.html
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auch aus umweltpolitischer Sicht zunehmend eine wichtige Rolle spielen und weiter ausgebaut
werden sollen.

Das gemeinsam von Energiewendeministerium, TenneT und DUH erarbeitete und flexibel im Laufe
des Jahres weiterentwickelte Gesamtkonzept des Dialoges zur Westkistentrasse mit verschiedenen,
aufeinander aufbauenden Veranstaltungsformaten, erwies sich als sehr gut geeignet, um einerseits
grundlegende Fach- und Hintergrundthemen o6ffentlich zu diskutieren und andererseits konkrete
Anregungen zu kleinrdumigen Planungsfragen frihzeitig aufzunehmen. Die wohnortnahe
Veranstaltungsreihe der Birgerdialoge konnte eine Vielzahl von Menschen aus der Region erreichen,
insgesamt etwa 1000 Birgerinnen und Birger. Die raumliche Gestaltung als runder Tisch schuf eine
weniger konfrontative Gesprachsatmosphare, als sie bei Bestuhlung in Reihen entsteht. Es wurde
positiv aufgenommen, dass sich Fachleute den Fragen der Biirger gestellt haben. Durch die
schriftliche Fixierung aller Anmerkungen und die Visualisierung von , Kritischen Bereichen” auf einer
Karte konnte jeder sicher sein, dass sein Punkt nicht unter den Tisch fallt. Der Netzbetreiber erhielt
wertvolle Hinweise fiir die weitere Trassenplanung.

Auch bei den Fachdialogen waren Vertreterinnen und Vertreter der Anwohner eingeladen (=
Vertrauenspersonen aus den vorherigen Veranstaltungen, Bl-Vertreter). Themen, die Ublicherweise
im Raumordnungsverfahren von Fachbehorden und Verbdnden erdrtert werden, haben so eine
groRere Transparenz erhalten. Konfliktthemen wurden so auch fir die Biirgerlnnen deutlich. Auch
die Nicht-Fachleute haben sich sehr konstruktiv eingebracht und den Prozess bereichert. Von
Kritikern des Dialogprozesses anfanglich geduBerte Beflirchtungen, dass dadurch die Qualitdt der
Diskussion leiden wiirde, konnten nicht bestatigt werden. Vielmehr haben die Fachdiskussionen
dadurch an Transparenz gewonnen.

Negative Erfahrungen

Der gesetzte Rahmen und die Spielraume wurden zum Teil nicht akzeptiert. So wurden immer wieder
Diskussionen zum Bedarf der Leitung begonnen, obwohl es eigentlich um die Trassenplanung ging.
Die grolRRen (ibergeordneten Fragen (Moglichkeit der Verkabelung oder die Annahme, dass bei
dezentraler Erzeugung kein Netzausbau notwendig ist) wurden immer wieder gestellt, und es war
nicht immer erfolgreich, sie kurz und doch zufriedenstellend zu beantworten. Zudem erweist es sich
immer wieder als schwierig, Fachwissen verstandlich darzustellen. Es ist auch ein immer wieder
auftretendes Phanomen, dass einzelne Blirger und Birgerinitiativen den Dialog als ,Blihne” fiir ihre
Interessen nutzen und an einer konstruktiven Dialogkultur nicht interessiert sind, was mitunter auch
zugegeben wird.

Fazit Westkiiste

Das Dialogverfahren war gut und wichtig fir die Region. Die gewahlten Formate wurden von den
Beteiligten grofltenteils positiv aufgenommen. Viele Akteure trafen sich mehrfach, dadurch konnten
Vertrauen und Verbindlichkeit hergestellt werden. Der Dialog flihrte zu einer Versachlichung der
Diskussion, die es ermoglichte, die Spielrdume auszuloten und Plandnderungen zu erreichen.
Dadurch konnten auch Widerstande gegen die Leitung aufgelost werden: Der BUND Schleswig-
Holstein hat am 10.12.2014 mitgeteilt, dass er auf eine Klage gegen die Trasse verzichtet, weil ,,im
Dialogverfahren...folgendes erreicht wurde: Erdverkabelung...bei Ténning, Mitnahme der 110 kV-
Leitung, Vogelmarkierungen und groBtmoglicher Abstand zur Bebauung”. Letztendlich wurde eine
genehmigungsfahige und weitgehend akzeptierte Trasse gefunden. Damit wurde das Ziel des
Dialogs erreicht. Ein positives Fazit des Dialogs wird auch dadurch deutlich, dass die Landesregierung
Schleswig-Holstein derzeit einen zweiten Dialog mit vergleichbarem Vorgehen fir die
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,Ostkistenleitung” durchfihrt. Bei den Birgerdialogen ist fiir die Zukunft zu Uberlegen, wie das
Format trotz der hohen Teilnehmerzahlen noch besser einer gleichberechtigten Diskussion an einem
,Runden Tisch” entsprechen kann.

2.5.2 Dialog zur Leitung Dérpen/West - Niederrhein in Niedersachsen

Die geplante  380-kV-Stromleitung  von
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Abb. 5: Die Leitung Dérpen/West — Niederrhein, © BNetzA

TenneT>?. Im Abschnitt Bredenwinkel — Borken
Sid wird bundesweit erstmalig ein 380-kV-
Erdkabelabschnitt gebaut.

Zurzeit der nachfolgend beschriebenen Dialoge befanden sich die meisten Abschnitte dieser 380-kV-
Leitung in der Vorbereitung zum oder bereits im Planfeststellungsverfahren. Eine Inbetriebnahme
der Gesamtleitung Drpen/West — Niederrhein ist fir 2018 vorgesehen.

Biirgerinformationsveranstaltungen der Netzbetreiber

In den beiden nordlichsten Abschnitten, im Landkreis Grafschaft Bentheim und im Landkreis
Emsland, haben Birgerinformationen von Seiten der Netzbetreiber stattgefunden:

In der Grafschaft Bentheim wurden nach Amprion-Angaben® im November 2013 vier
Blrgersprechstunden in den Gemeinden Ohne, Schiittdorf, Salzbergen und Emsbiren durchgefihrt.
Noch vor dem Planfeststellungsverfahren plant Amprion dartiber hinaus zwei weitere 6ffentliche
Trassen-Foren.

Im Landkreis Emsland veranstaltete TenneT>® im September 2013 Infomarkte in den Gemeinden
Haren (Ems), Lathen und Heede. Im Oktober und November 2013 war Uber vier Wochen ein
Projektbiiro von TenneT in Lathen eingerichtet, in dem sich Blirgerinnen und Biirger Gber die 380-kV-
Leitung anhand von Karten und Pldanen informieren konnten und ihre Fragen und Anliegen erértern
konnten.

*! Informationen der Bundesnetzagentur: www.netzausbau.de/cIn_1432/DE/Vorhaben/EnLAG-
Vorhaben/EnLAG-05/EnLAG-05-node.html#Anker7 (Stand: 01.09.2014)

*? Informationen von Amprion: www.amprion.net/netzausbau/wesel-meppen-hintergrund (Stand: 01.09.2014)
>* Informationen von TenneT: www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-projekte/doerpen-west-
niederrhein.html (Stand: 01.09.2014)

>* Angaben zur Offentlichkeitsbeteiligung durch Amprion: www.amprion.net/netzausbau/wesel-meppen-
meldungen (Stand 01.09.2014)

>> Angaben zur Offentlichkeitsbeteiligung durch TenneT: www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/onshore-
projekte/doerpen-west-niederrhein/verfahrensstand.html (Stand 01.09.2014)
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Weitere Blirgerinformationsveranstaltungen

Uber die Aktivititen der Ubertragungsnetzbetreiber hinaus, hat die DUH im Dezember 2013 im
Auftrag des Niedersachsischen Ministeriums flir Umwelt, Energie und Klimaschutz drei
Biirgerveranstaltungen unter der Uberschrift ,Stromnetzausbau fiir die Energiewende in
Niedersachsen” in den Orten Niederlangen-Siedlung, Meppen und Wietmarschen-Lohne
durchgefiihrt. Ziel der Veranstaltungen war es, die Hintergriinde und die aktuellen Planungen zur
380-kV-Leitung Dorpen-Niederrhein vorzustellen sowie Birgerfragen zu beantworten, hier
insbesondere zu moglichen Erdverkabelungsabschnitten im niedersachsischen Teil der Leitung.

Ablauf der Veranstaltungen

Die Veranstaltungen fanden unter der Woche abends statt, Beginn jeweils um 18:30 Uhr mit einem
prominenten GruBwort (vom Niedersachsischen Minister fir Umwelt, Energie und Klimaschutz,
Stefan Wenzel, bzw. von der Staatssekretérin fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, AlImut Kottwitz).
Fachlichen Input in Form von Vortragen zu den technischen Mdéglichkeiten der Stromibertragung,
den Moglichkeiten der Birgerbeteiligung im Planungsverfahren und zum Planungsstand der Leitung
gab es von wissenschaftlichen Experten der Universitditen Hannover und Duisburg-Essen, von der
Planfeststellungsbehdrde sowie vom Netzbetreiber. Darliber hinaus sprachen an zwei Abenden noch
die jeweiligen Landrate bzw. Birgermeister GruBworte. Im Anschluss an den Vortrags- und
Diskussionsteil im Plenum gab es fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer die Méglichkeit, sich an in
den Salen ausgehangten, detaillierten Karten weiter zu informieren und personlich ins Gesprach mit
den Vortragenden zu kommen.

Eine Dokumentation der Veranstaltungen in Niederlangen, Meppen und Wietmarschen wurde auf
der Internetseite der niedersichsischen Landesregierung verdffentlicht™.

Positive Erfahrungen

Mit 50-80 Teilnehmern waren die Bilrgerveranstaltungen relativ gut besucht. Die lokale und
regionale Presse berichtete Uber die Veranstaltungen. Die Einladung durch das Niedersachsische
Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz und die GruBworte des Ministers bzw. der
Staatssekretédrin haben den Birgerinnen und Biirgern deutlich gemacht, dass der Landespolitik Ihre
Anliegen wichtig sind. Dies wurde von den Anwesenden positiv aufgenommen.

Die umfassende Information durch unabhdngige, anerkannte Experten von Universitaten hat dazu
beigetragen, die Diskussion zu versachlichen. Gerade bei Fragen der Abwagung von Alternativen oder
bei der Erérterung von moglichen gesundheitlichen Auswirkungen durch Stromleitungen geniefRen
unabhangige Experten eine hohere Glaubwiirdigkeit als die Netzbetreiber.

AuBerdem hat sich auch hier wieder gezeigt, dass es sehr hilfreich ist, detailliertes Kartenmaterial zur
Strecke vor Ort auszuhangen. An den Stellwanden haben sich vor und nach der Veranstaltung
Gesprache zwischen Biirgerinnen und Biirgern, Netzbetreibern, Planungsbehdérden und Experten
ergeben, die lokale Konfliktpunkte veranschaulichten und die personliche Betroffenheit der
Anwesenden deutlich machten.

Negative Erfahrungen
Die Veranstaltungen waren fiir die Vermittlung von Informationen konzipiert. Die Moglichkeit,
Anregungen abzugeben, war zwar gegeben, stand aber nicht im Vordergrund. Wahrend der

*® Informationsseiten der Landesregierung zum Netzausbau in Niedersachen und Dokumentation der
Veranstaltungen im Dezember 2013: www.netzausbau-niedersachsen.de/vorhaben/diele-
niederrhein/index.html
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Veranstaltungen, insbesondere in Meppen, wurde vereinzelt Kritik dahingehend gedullert, dass zu
wenig echte Birgerbeteiligung stattfindet und die Veranstaltungen zu spat im Planungsprozess
erfolgen.

Die Frage des ,0b“, also nach dem Bedarf der Leitung, wurde wahrend der drei Blrgerveranstal-
tungen im Dezember 2013 in Niedersachsen nicht mehr gestellt. Dies kann als grundsatzliche
Akzeptanz des Leitungsbaus gewertet werden, ebenso kann es aber als Zeichen von ,Resignation”
der Biirgerinnen und Biirger der Region aufgefasst werden, nachdem das Planungsverfahren bereits
soweit fortgeschritten ist, dass Betroffene keine Moglichkeit der Einflussnahme mehr sehen.

Fazit Dérpen/West - Niederrhein

Die Vermittlung von Informationen durch unabhdngige Experten kam vor Ort gut an. Vereinzelt
wurden der spate Zeitpunkt der Information und fehlende echte Beteiligung bemangelt. Fir die
Mehrheit der teilnehmenden Birgerinnen und Birger schien das Informationsangebot ausreichend
und das Format gut gewahlt. Die Planungen werden in der Region insgesamt auch weniger kritisch
aufgenommen als anderswo. Fir die Zukunft empfiehlt sich eine moglichst friihe Blirgerinformation
und ggf. auch -beteiligung. Am besten zu einem Zeitpunkt, bevor eine Vorzugstrasse fir die
Planfeststellung ermittelt wurde. Wichtig und den Erfahrungen nach entscheidend fiir eine sachliche
Auseinandersetzung, ist die Begleitung des Dialogs durch unabhangige Moderatoren und Experten.
Den Informationen des zustdndigen Netzbetreibers wird von Birgerseite haufig nicht vertraut, da
ihm als Vorhabentradger nur wirtschaftliche Interessen unterstellt werden.

2.5.3 Dialoge im Rahmen des BESTGRID-Projektes

Im Rahmen des europdischen BESTGRID-Projektes hatte die DUH Gelegenheit, Veranstaltungen des
Netzbetreibers TenneT zum SuedLink zu beobachten und zu bewerten. Um die Kommunikation mit
den Birgern zu verbessern, hat TenneT das Format des dezentralen ,Info-Marktes” entwickelt und
am SuedLink in der informellen Phase angewendet. Die Info-Markte fanden an verschiedenen
dezentralen Orten entlang der geplanten Trassenkorridore statt. Einem Markt entlehnt, wurden
dabei an verschiedenen Standen Karten von aktuellen Planungen ausgelegt, die von Experten
erlautert wurden. Die Birger konnten konkrete Fragen zum Trassenverlauf an die Experten richten.
Ein Plenum ist bei solchen Info-Markten nicht vorgesehen, die Information erfolgt durch bilaterale
Gesprache. Interviews mit Besuchern bei finf dieser Info-Markte haben zwei grundlegende
Fragenkomplexe offenbart, die die Blrger interessieren:

Planungstechnische Fragen:

e Birger verstehen das Prinzip der groBraumigen Alternativen nicht. Sie fiirchten, dass die
Vorzugstrasse bleibt und denken, dass Eingaben keinen Zweck haben. Der Vorzugskorridor
wird vom Netzbetreiber als die aus seiner Sicht beste Alternative dargestellt.

e Birger wollen zudem nicht ihren Nachbarn die Leitung ,,zuschieben®. Es sollte groRraumige
Alternativendiskussionen geben (die ja auch in kurzen Abschnitten optimiert werden
missen).

e Die Bewertungskriterien fiir die Trassen werden immer wieder hinterfragt.
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e Der Stand der Planung bzw. das Verfahren sind unbekannt. Formell und informell sind
unbekannte Begriffe. Das Verfahren muss immer wieder erklart werden: Informelle
Beteiligung vs. formales Planungs- und Genehmigungsverfahren.

Politische Fragen:

e Thema Europa — ,German Energiewende” wird unterstitzt, aber der europdische Kontext
nicht verstanden: Deutschland macht alles ,griin“ und die Nachbarstaaten bauen weiter
AKWs. Warum dann Netzausbau fiir Europa? Dann kriegt Deutschland doch AKW-Strom
zurick.

e Die , Ob“-Frage steht immer und immer wieder im Raum: Die Erklarung der Energiewende
mit ihrem Transporterfordernis und dem Bedarf bleibt ein zentrales Problem.

e Alternativen (Speicher, Power-to-Gas) und deren Stellenwert missen erklart werden.

e Freileitungen sind unerwiinscht, Erdkabel werden eher akzeptiert, da das Landschafts- und
Ortsbild durch Erdkabel weniger beeintrachtigt wird.

e Vielfach werden Erdkabel gefordert mit dem Verweis auf Niedersachsen: Dort ist im
Landesraumordnungsprogramm festgelegt, dass Mindestabstdnde von Freileitungen zu
Siedlungen einzuhalten sind und sonst verkabelt werden muss (siehe auch Kap. 4.3.2.).

e Birgern und Betroffenen muss ein Rahmen fiir die Diskussion der , Ob“-Frage gegeben
werden. Dies ist auf einem Info-Markt nicht moglich.

Beziglich des Veranstaltungsformats und deren Umsetzung gab es folgendes Feedback:

e Eine Podiumsdiskussion mit der Landesregierung ware besser.

e Statements am Anfang der Veranstaltung waren gut, um sich besser vorstellen zu kbnnen,
wieso, weshalb, warum das alles notwendig ist (gern Landesregierung, externe Institutionen
und Vorhabentrager).

e Viele Fragen werden zu komplex und zu lang beantwortet.

e Hilferuf: ,Bitte nehmen Sie uns ernst und héren Sie uns einfach nur zu!”

e Wer ist unabhangig bei Informationen? Wem kann ich trauen?

Es zeigte sich, dass einige Fragen, die nicht mit der direkten Planung zu tun haben, nicht glaubwiirdig
vom Ubertragungsnetzbetreiber beantwortet werden kénnen. Schwierig war auch der Einstieg fiir
Leute, die noch keine Vorinformationen hatten. Sie hatten eine kurze Einflihrung im Plenum
gebraucht. Bestimmte Themen, wie der Bedarf, haben einen so hohen Stellenwert, dass sie
gesondert und intensiv diskutiert werden missen. Hier sind politische Instanzen gefragt. Thematisch
fokussierte Veranstaltungen sind eine gute Moglichkeit fir MdB, einen Info-Markt des
Netzbetreibers zu ergdnzen und Themen anzusprechen, die nicht unmittelbar mit der
Trassenplanung zu tun haben. Solche Veranstaltungen finden am besten zeitlich vor einem Info-
Markt statt.

Dabei sind wie bei den Info-Maérkten lokale Veranstaltungsorte zu nutzen. Der Vorhabentrdger muss
keine aktive Rolle haben, sollte aber fir Rickfragen bereit stehen. Ansonsten sollten eher
Institutionen wie die Bundesnetzagentur sowie Wissenschaft, und Umweltverbédnde (genieRen eine
hohe Glaubwiirdigkeit seitens der Bevélkerung) und Lokalpolitik dabei sein.
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2.5.4 Tunneldialog Schwabisch Gmiind

Auch aus Dialogen zu anderen Bauprojekten lassen sich wertvolle Hinweise zu moglichen Formaten
entnehmen.

Im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) wurde in Schwabisch Gmiind
ein modellhaftes Beteiligungsverfahren zu einem umstrittenen StraBenbauprojekt realisiert. In
Schwabisch Gmiind sollten die Emissionen eines BundesstraBentunnels durch einen Abluftkamin ins
Freie verbracht werden, wogegen Anwohner und Institutionen im Umkreis protestierten. Unter der
Leitung von Fraunhofer UMSICHT konzipierte und moderierte IFOK in Zusammenarbeit mit
Gutachtern einen Dialog, in dem gemeinsam mit Betroffenen und weiteren Reprasentanten der
Stadtgesellschaft an einem Runden Tisch Analysen zu Verkehrsprognosen, Emissionen und
Immissionen erarbeitet, diskutiert und bewertet wurden. Begleitend zu den 4 Sitzungen des Runden
Tisches fanden 4 Biirgerveranstaltungen statt, um die interessierte Offentlichkeit tiber den Stand des
Dialoges zu informieren und (Zwischen-) Ergebnisse zu diskutieren.

Das transparente, nachvollziehbare und partizipative Vorgehen fihrte zu einer hohen Akzeptanz des
Verfahrens und der Ergebnisse. Gemeinsam mit den Teilnehmern wurde ein Abschlusscommuniqué
erarbeitet, in dem man sich gegen den Einbau eines Tunnelfilters und stattdessen fir
LuftreinhaltemaBnahmen mit besseren Kosten-Nutzen Werten aussprach. Alle Teilnehmer des
Dialogs sowie die regionalen Medien bezeichneten den Dialog als Erfolg und zeigten sich zufrieden,
dass der langjahrige Konflikt endlich beigelegt wurde. Das Verfahren wurde vom
Kulturwissenschaftlichen Institut Essen (KWI) begleitend evaluiert und sehr positiv bewertet.
www.tunneldialog.de

2.5.5. Dialog zur Bahnstrecke Hanau-Fulda

Die Bahnstrecke zwischen Hanau und Fulda soll ausgebaut werden. Das Ziel der Deutschen Bahn und
des Landes Hessen war es, die Stakeholder und Birger schon friihzeitig in die Planungen
einzubeziehen. IFOK konzipierte hierzu gemeinsam mit der DB AG und dem Land das informelle
Beteiligungsverfahren und setzt es derzeit um. Nach der Auftaktveranstaltung mit dem hessischen
Verkehrsminister konstituierte sich das Dialogforum und gab sich sein Selbstverstdandnis. In drei
gegrindeten Arbeitsgruppen werden anstehende Planungsstinde vertieft diskutiert. Der Dialog
startet bewusst in einer frilhen Planungsphase. Damit ist sichergestellt, dass noch keine
Vorfestlegungen im Projekt getroffen wurden. Der Dialog sorgt von Beginn an fiir eine klare und
verstandliche Kommunikation und greift die Interessen der Stakeholder und der Offentlichkeit auf.
Die Arbeit des Forums und seiner Arbeitsgruppen wird mit den anstehenden formellen
Planungsschritten synchronisiert. Die Teilnehmenden des Dialogs lobten bereits mehrfach die
Deutsche Bahn fir diesen friihzeitigen, offenen und transparenten Planungsprozess.

2.5.6 Aktuelle MdB-Veranstaltungen zum Netzausbau

Das vorliegende Gutachten befasst sich explizit mit den Handlungsmoglichkeiten fiir MdB. Die
Spezifika der Kommunikation aus Sicht von Mitgliedern des Bundestages wurden daher in zwei
Round-Table-Gesprachen mit Abgeordneten diskutiert und ausgewertet. Ergdanzt und validiert
wurden die Erkenntnisse durch Konsultationen von MdB-Veranstaltungen zum Netzausbau, die in
den Wahlkreisen durchgefiihrt wurden. Zudem wurden Einzelinterviews mit Abgeordneten und
Teilnehmern der Wahlkreis-Veranstaltungen gefiihrt. Die Ergebnisse werden nachfolgend dargestellt.
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Round Table am 16.10.2014 im Bundestag

Am 16.10 fand im Paul-Lébe-Haus ein erster ,Runder Tisch” zum Thema , Handlungsmoglichkeiten
fiir die Kommunikation und Organisation des Interessenausgleichs bei Infrastrukturprojekten vor
Ort“ statt. 30-35 Abgeordnete und deren Mitarbeiter nahmen an dem etwa 3-stlindigen
Gedankenaustausch teil und berichteten von ihren Erfahrungen mit der Kommunikation zum
Netzausbau im Wahlkreis. Dabei wurden insbesondere folgende Punkte deutlich:

e Birgerinnen und Birger erwarten von ihren Abgeordneten Information und Dialogbereitschaft.

e MdB stehen in der Verantwortung, die parlamentarischen Entscheidungen vor Ort zu erldutern.

e Die Betroffenheit und ein Engagement sind ganz liberwiegend bis zu einer Entfernung von 5 km
von der geplanten Trasse festzustellen.

e Die Erwartungshaltung ist vollig unterschiedlich: Einige interessiert die Technik, andere die
Alternativen zum Netzausbau, wieder andere stort die Art der Kommunikation zum Projekt.

e Die Fragen zum Bedarf der Leitung miissen beantwortet werden, auch wenn das formale
Verfahren schon bei der Trassenfindung ist. Der Bedarf muss nachvollziehbar begriindet werden.

e Die Birger stellen sehr detaillierte Fragen. Eine Beantwortung ist oft nicht ohne Spezialwissen
moglich.

e Politik kann eine Rolle als Vermittler einnehmen. Allerdings ist es z.T. auch als MdB schwierig,
von den Netzbetreibern und der Bundesnetzagentur zligige und fundierte Antworten zu
bekommen. Information halt mit Kommunikation nicht Schritt.

e Bei der Einbeziehung von Experten treten sprachliche Probleme auf: Ingenieure sprechen eine
andere Sprache als die Betroffenen. Dadurch kann der Einstieg in die Diskussion und
Kommunikation miteinander schwierig werden und auch fehlschlagen.

e Die Kommunikation zum Bundesbedarfsplan war mangelhaft. Kreise, Gemeinden etc. waren
nicht ausreichend eingebunden. Dies erschwert die weitere Kommunikation vor Ort.

e Das Biindelungsgebot ist ein schwieriges Thema und den Menschen sehr schwer vermittelbar,
vor allem wenn die Belastung mit anderen Infrastrukturen bereits hoch ist.

e Haufig fehlt eine Abstimmung bezlglich der Kommunikation, wenn mehrere der MdB in einem
Wahlkreis zustandig sind.

e Birgerinnen und Biirger erwarten, dass jeder einzelne Problempunkt angesprochen wird.

e Alternative Trassenvorschldge werden von den Netzbetreibern zu wenig bericksichtigt.

e Betroffene tun sich schwer, Alternativvorschlage zu machen, wenn damit andere betroffen sind
und Verschwenkungen auf einem Teilabschnitt Auswirkungen auf die anderen Abschnitte der
Leitung haben kénnen.

e Medien berichten z.T. unsachlich tUber ein Vorhaben, statt neutral zu informieren.

o Gelegentlich muss man mit Akteuren umgehen, die technische oder Systemalternativen
propagieren, die nicht “Stand der Technik” sind, aber von den Biirgern gerne aufgegriffen
werden.

e Das Format des Runden Tisches ist gut geeignet. Veranstaltungsreihen erméglichen die Schaffung
eines gemeinsamen Verstandnisses.

e Wieviel ,Duldung” oder gar ,Akzeptanz” durch Kommunikation und Beteiligung erreicht werden
kann, wird unterschiedlich eingeschatzt und hadngt ganz wesentlich von einem transparenten
Planungs- und Entscheidungsprozess ab.
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MdB-Veranstaltungen im Wahlkreis

Im Oktober und November 2014 fanden in Brakel, Hannover und Hildesheim von MdB organisierte
Veranstaltungen mit unterschiedlichen Formaten statt. Alle Orte befinden sich im Planungsbereich
der SuedLink-Leitung. Im Frihjahr 2014 hatte der Netzbetreiber TenneT auf 6ffentlichen Infomérkten
seine Planungen vorgestellt. Dabei wurden Anregungen der Blrger fiir alternative Trassenverldufe
aufgenommen und in den Antrag auf Bundesfachplanung eingefligt. Die Antragsunterlagen wurden
im Herbst 2014 im Internet veroffentlicht. Durch die Vielzahl der dort ausgewiesenen — auf den Info-
Markten angeregten — Alternativen, gab es sehr viel mehr potenziell betroffene Biirger als vorher.
Die ,,neu” betroffenen Biirger und auch Kommunen hatten sich bisher noch nicht so intensiv mit dem
Thema Stromnetzausbau befasst und daher erheblichen Gesprachsbedarf. Darauf wollten die MdB
reagieren.

Brakel

Format: Runder Tisch

Setting: Nebenraum in der Stadthalle. Der ideale runde Tisch mit 35 Platzen. Keine Technik, weder
Mikrofon noch Beamer.

Teilnehmer: Beschrankter Kreis. Blirgermeister, Landrate, Bl-Vertreter, Verbande.

Ziel: Fragen und Anregungen zu den Planungen aufnehmen und ggf. weiterleiten.

Moderation: MdB + Landrat

Ablauf: 10 min. Einflihrungsvortrag zum Transportbedarf und Notwendigkeit von SuedLink. 15 min.
Vortrag zu einem geplanten Gutachten. Dann moderierte Diskussion. Insgesamt 2 Stunden.

Themen: Die Bedarfsfrage wurde in diesem Kreis kaum thematisiert. Viele Teilnehmer wollten aber
die Abwagungskriterien beim Vergleich der Trassenalternativen kennenlernen. Der Landrat stellte ein
geplantes Gutachten vor, dass die Abwagung von TenneT Uberprifen soll. Das fehlende Engagement
der Landesregierung (z.B. Verbraucherschutzminister) wird bedauert. Ein Erdkabel wird mehrfach
favorisiert. Der Vertreter der Landwirtschaft spricht sich dagegen klar gegen Erdverkabelung aus.
Zentrales Thema ist die Biindelung. Viele Teilnehmer haben Sorge, dass zu den zwei geplanten
Suedlink-Verbindungen noch weitere hinzukommen. Forderung, mehr Power-to-Gas auszubauen.
Mindestabstande zur Wohnbebauung wie im Niedersachsischen Raumordnungsprogramm werden
eingefordert. Auch Strategiefragen wurden angesprochen: Besser Erdkabel fordern oder Verlauf
entlang der A7? Gesundheitliche Auswirkungen von Gleichfeldern und Raumladungswolken werden
beflirchtet.

Weiteres Vorgehen: Erneutes Treffen vereinbart. Bis dahin Klarung der Fragen durch Ansprache von

Bundesnetzagentur, Netzbetreiber, Landesregierung durch MdB.
Gesamteindruck: Sehr lebhafte Diskussion. Einige Birgerinitiativen mit Grundsatzpositionen

vertreten. Gesprachsbereitschaft zur Kompromissfindung noch nicht vorhanden.
Hannover

Format: Frontalveranstaltung.

Setting: Offentliches Veranstaltungshaus Hannover, Kinobestuhlung, gleichhohes Podium, Raum
ausreichend, leider keine Mikrofone.

Teilnehmer: 150 Gaste aus dem kommunalen Bereich und von Verbanden und Birgerinitiativen. Vier
MdB hatten gemeinsam eingeladen. Als Referenten 2 Vertreter des Netzbetreibers.
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Ziel: Fragen und Anregungen zu den Planungen aufnehmen und ggf. weiterleiten/ gemeinsam
Anderungsvorschlige einbringen.

Moderation: Vier MdB im Wechsel.

Ablauf: 15 min. Einfihrungsvortrag zu Planungsstand und Verfahren durch einen Vertreter des
Netzbetreibers. Dann moderierte Diskussion. Insgesamt 2 Stunden.

Themen: Kriterien der Alternativenbewertung und deren Gewichtung sind nicht transparent. Appell
an das Land, einen eigenen Trassenvorschlag einzubringen (Osttrasse). Bisherige Kommunikation
durch TenneT wird kritisiert. Hinweis, dass eine Mehrfachbelastung durch Infrastruktur nicht
berlcksichtigt wird. Beim Verfahren werden die kurzen Fristen fiir Eingaben seitens der Kommunen
kritisiert. Die konkrete Ausgestaltung der Leitung mit einem oder zwei Gestdngen wurde erfragt? Ein
Thema war auch die Moglichkeit von Erdverkabelung.

Weiteres Vorgehen: Ein weiteres Treffen wurde fir Anfang 2015 angekiindigt. MdB werden sich bei

den Antragskonferenzen fiir max. Planungszeitrdume einsetzen. Sie werden zudem bei der
Bundesnetzagentur auf mehrfache Antragskonferenzen entlang des SuedLink drangen. Moglichkeiten
der Erdverkabelung sollen geprift und ggf. voll ausgeschopft werden.

Gesamteindruck: Gemeinsame Einladung durch vier Abgeordnete wird begriit. Sehr lebhafte, aber

immer sachliche Diskussion. Viele Fragen wurden beantwortet, wenn auch nicht immer befriedigend.
Gute Moderation. Klare Fragenschwerpunkte gedulRert. Hoher Bedarf an Klarung von Sachfragen.
Gute Akustik nicht immer gegeben.

Hildesheim

Format: Runder Tisch.

Setting: Offentliches Geb&dude in Hildesheim, Nebenraum

Teilnehmer: 14 Teilnehmer von Biirgerinitiativen. Ein Vertreter der Bundesnetzagentur.

Ziel: Austausch mit Vizedirektor der Bundesnetzagentur, der sich zu Gesprach bereit erklart hatte
Moderation: MdB

Ablauf: BNetzA-Gast etwas verspatet, daher zunachst Statements der Beteiligten. Dann Fragen.
Insgesamt nur 30 Minuten Zeit.

Themen: Alle Bl-Vertreter waren von mindestens einer Trassenvariante betroffen, zum Teil in
Verbindung mit anderen Infrastrukturen, z.T. durch eine weitgehende , Umzingelung” der Ortschaft
mit diversen Leitungen. Erweiterungen von Orten wirden unmoglich gemacht. Kriterien der
Alternativenbewertung und deren Gewichtung seien nicht transparent bzw. werden nicht
ausreichend erldutert. Forderung nach Erdverkabelung.

Weiteres Vorgehen: Weiteres Gesprach geplant, ohne konkreten Termin zu nennen.

Gesamteindruck: Gesprach zu kurz. Bl wollte zundchst Statements abgeben, konkrete Detaillésungen

zu diesem Zeitpunkt noch nicht moglich.

Gesprache mit MdB

Neben dem Besuch von aktuellen Veranstaltungen fanden auch Gesprache mit MdB statt, die von
bereits durchgefiihrten Veranstaltungen und konkreten Problemlagen vor Ort berichteten:
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1. Gesprach: Bereits vor 2 Jahren wurde eine Auftakt-Veranstaltung und seitdem 5 Arbeitskreise
veranstaltet. Unabhadngiges Projektbliro zur Beantwortung der Biirgerfragen vorgeschlagen.
Abschluss-Veranstaltung zum Thema Energiewende gemeinsam mit der Friedrich-Ebert-Stiftung.

2. Gesprach: Griindung einer Biirgerinitiative nach Bekanntgabe eines HGU-Korridors. Verlauf und
Taktik vom regionalen Landtags-Abgeordneten in vielen Gesprachen begleitet. Jetzt Erdverkabelung
moglich, dadurch andere Raumwiderstandsverhaltnisse. Allerdings wird schon jetzt eine weitere
Leitung geplant, weil laut Ubertragungsnetzbetreiber die 2,5-fache Kapazitit notwendig sei.
Begriindung steht aus.

Frihzeitige Positionierung von Birgern und MdB hat zu Planverschiebungen mit Erdkabel an die
Autobahn gefiihrt. Zurzeit kein weiterer Gesprachsbedarf.

3. Gesprach: In einem Industriegebiet ware auf einem kleinen Umweg eine Leitung mit weniger
hohen Masten moglich gewesen (60 statt 75 m). Mehrkosten vom Netzbetreiber nicht akzeptiert.

4. Gesprach: Bei einer Offshore-Anbindung sollte ein Konverter aufgestellt werden. Durch neue
Planungen nur noch ein Drittel der Leistung zu wandeln. Fortgang noch unklar.

5. Gesprdach: Wegen eines landesweiten Energiedialoges und gegensatzlicher landespolitischer
AuRerungen wird zurzeit kein Sinn in Gesprachen vor Ort gesehen.

Fazit:

e Inintensiven Gesprachen mit den Netzbetreibern kénnen MdB Plandnderungen erreichen.
e Frihzeitige Positionierung der Biirger und MdB erhoht die Chance auf Plandnderungen.
e Je mehr Akteure zusammenarbeiten, desto eher sind Plananderungen zu erreichen.

Interviews mit Teilnehmern der MdB-Veranstaltungen

Die Interviews dienten dazu, die Veranstaltungen aus Sicht der Teilnehmer zu bewerten und
allgemein als positiv oder negativ wahrgenommene Punkte bei der Kommunikation zum Netzausbau
zu ermitteln. Den 7 Interviews lag ein Fragebogen zugrunde, von dem im Gesprach jedoch haufig
abgewichen werden musste, da die Teilnehmer ihre Sorgen und Angste mit einflieRen lassen wollten.
Dies zeigt noch mal, dass der Diskussionsbedarf sehr hoch ist.

Die Antworten werden nachfolgend zusammengefasst wiedergegeben.

1. Wie haben Sie von der Veranstaltung erfahren?
Antworten: Uberwiegend aus der Zeitung. Zum Teil durch persénliche Einladung.

2. Sind Sie moglicherweise vom Netzausbau betroffen?
Antworten: Alle ja.

3. Hatten Sie sich schon mal mit dem Thema beschaftigt? Worlber wollten Sie sich auf der
Veranstaltung informieren?
Antworten: Einige hatten sich allgemein mit dem Netzausbau beschaftigt, andere noch gar
nicht. Themen von Interesse: Planungsstand und weitere Planungsschritte.
Einflussmoglichkeiten auf die Planung. Technik: Details zur Stromibertragung.

4. Hat die Veranstaltung lhnen einen Mehrwert verschafft? Wirden Sie eine Teilnahme
weiterempfehlen?
Antworten: Sehr heterogen. Von ,Kein Erkenntnisgewinn“ bis ,Ja, war hilfreich”.
,Selbstdarstellung” der kommunalen Vertreter wurde kritisch angemerkt.

5. Hatten Sie gerne weitergehende Materialien mitgenommen?
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Antworten: Nein, die Diskussion ist wichtiger als Materialien. Allerdings sei flr Leute, die neu
in das Thema einsteigen, ein kleines Handout zum spateren Nachlesen vielleicht doch gut.

6. Haben Sie Links zu Webseiten genutzt, um sich weiter zu informieren?
Antworten: Alle ja.

7. Wie fanden Sie das Format und die Dauer der Veranstaltung?

a. War die Zeit fur Diskussion ausreichend?
Antworten: Mehr ware besser gewesen.

b. Hatten Sie gerne mehr ,Vortrag” gehabt?
Antworten: Nein, Dialog ist wichtiger. Austausch auf Augenhéhe war gut.

C. Hat Ihnen die Moderation gefallen?
Antworten: Insgesamt ja. Die Idee (4 MdB gemeinsam) war gut. Moderation war sachlich
und fair.

d. Waren die Rdumlichkeiten und die Ausstattung angemessen?

Antworten: ja.

8. Sind fir Sie Fragen offengeblieben, die Sie gerne in einer nachsten VA genauer beantwortet
haben méchten?

Antworten: Der Bedarf ist noch nicht nachvollziehbar. Auch die Abwagungskriterien sind
unklar. Wie werden die verschiedenen Alternativen bewertet? Wie entstehen die
Raumwiderstandsklassen? Wie werden verschiedene Belange gegeneinander gewichtet?

9. In welcher Rolle sehen Sie den MdB bei dieser Diskussion? Antworten: MdB sind wichtige
Akteure. Frihe Information Uber das Vorhaben wird von den Abgeordneten erwartet
(Erstinfo). Sie haben als Veranstalter und Plattformgeber eine wichtige Rolle. lhre Rolle ist
aber auch schwierig. Sie missen zwischen bundespolitischen Beschliissen und den Belangen
vor Ort vermitteln.

10. Wiirden Sie sich einen halben Tag Zeit nehmen, an einer Info-VA zum Netzausbau
teilzunehmen, wenn dort eine Institution oder Verband einladen wiirde, die nicht mit dem
Netzausbau befasst ist?

Antworten: Ja.

Ein Teilnehmer beklagte die fehlende Transparenz des Prozesses und vermutete, dass die
Entscheidungen letztlich durch Geld bestimmt werden.

Einige Blrger kdmen sich ,Uberfahren” vor, wenn sie die Planungen einfach so hinnehmen sollen,
obwohl sie nicht nachvollziehbar seien. Unklar sei, wer die Leitung eigentlich wolle.

Ein Teilnehmer beklagte die ,,Manipulation von Protokollen” einer vom Netzbetreiber finanzierten,
planungsbegleitenden Projektgruppe, die auf Landkreisebene stattfand und zu der BI, Biirgermeister
und Naturschutzverbande eingeladen waren.

Zusammenfassung der Erkenntnisse aus den Interviews:

Kommunikation zu den Vorhaben wird von den Teilnehmern grundséatzlich begriRt. Dabei mochten
sie weniger Vortrage horen als viel mehr Zeit haben, ihre Fragen zu stellen. Sie wiinschen sich
Informationen vor allem zu folgenden Themen: Bedarf der Leitung, Trassenfindung und
Abwagungskriterien, Verfahrensablauf und Einflussmoglichkeiten sowie Maoglichkeiten der
Erdverkabelung. Die Teilnehmer sind dabei alle vom Netzausbau selbst betroffen, ihre Vorkenntnisse
zum Thema sind sehr heterogen. Eine sachliche und faire Moderation wird geschatzt, zudem ein
Dialog auf Augenhohe, der auch in physischer Hinsicht gegeben sein sollte (kein Podium, keine
Stuhlreihen). In den Veranstaltungen sollte es um die Sache gehen, sie sollen keine Plattform sein,
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um sich politisch zu profilieren. Birger sind bereit, Zeit zu investieren, wenn die Veranstaltungen von
unabhangiger Seite organisiert werden und ein Nutzen erkennbar ist.

2.6 Fazit aus den Praxiserfahrungen mit Kommunikation und Beteiligung

Grundsatzlich begriBen die meisten Teilnehmer die Dialogangebote und sehen dadurch auch einen
Mehrwert. Viele Menschen informieren sich tber das Internet, dennoch ist der persénliche Dialog
dullerst wichtig. Im persdnlichen Gesprach kdnnen die Biirger ihre ganz konkreten Fragen loswerden
und vor allem ihre Meinung kundtun. Es ist von Vorteil, wenn sich die Akteure dabei mehrfach, also
in verschiedene Veranstaltungen, begegnen. Dies schafft Vertrauen und Verbindlichkeit und
unterstiitzt den Weg hin zu einer respektvollen und sachlichen Diskussion. Eine sachliche Diskussion
zu fuhren, ist ein wesentliches Ziel der Kommunikation.

Der personliche Dialog vor Ort tragt entscheidend dazu bei, den Standpunkt anderer
Verfahrensbeteiligter und Betroffener kennenzulernen und Entscheidungen der Planung
nachvollziehen zu kénnen. Fachthemen miissen dabei in Vortragen verstandlich erlautert werden.
Noch viel wichtiger ist aber ausreichend Zeit fiir Diskussion, denn offenbar werden nur einige Fragen
der Birger durch die Fachvortrdge beantwortet. Die Fragen sind haufig sehr detailliert und speziell.
Haufig ist es kaum moglich kurze, und doch zufriedenstellende Antworten zu geben.

Die teilnehmenden Biirger sind alle direkt vom Netzausbau betroffen. Es zeigt sich, dass spatestens
ab 5 km Entfernung von einem geplanten Korridor kein Interesse an dem Thema mehr besteht. Die
Blrger kommen mit unterschiedlichen Vorkenntnissen und Erwartungen in die Veranstaltungen und
man kann nicht erwarten, allen gerecht zu werden. Schwierig ist haufig auch die Experten-Laien-
Diskussion.

Polemische oder/und unsachliche Medienbeitrige oder politische AuBerungen gegen den
Netzausbau erschweren die Kommunikation vor Ort. Viele Blrger sind unkritisch, wenn die
Meinungen und Aussagen Dritter ihren Interessen entgegenkommen. Gleichzeitig sind sie sehr
kritisch und misstrauisch, wenn sie entgegengesetzt interessengeleitete Festlegungen vermuten. Es
braucht gute Argumente und eine vertrauensvolle Atmosphare, um unrichtige - aber fiir die Birger
angenehme — Meinungen zu widerlegen.

Neben Informationen mdchten die Birger auch Anregungen in die Planungen einbringen. Oft haben
sie grol3- oder kleinrdumige Vorschldage fir einen alternativen Trassenverlauf, den sie mit dem
Netzbetreiber und seinen Planern diskutieren mochten. Es sollten Moéglichkeiten geschaffen werden,
Netzbetreiber und Biirger fiir eine solche Ideensammlung zusammen zu bringen. Dabei muss von
vornherein der reale Spielraum dargelegt werden, um keine falschen Erwartungen zu wecken. Dieser
ist beim Netzausbau erfahrungsgemal eher gering, sollte aber unbedingt genutzt werden. Dafiir ist
die Bereitschaft des Netzbetreibers notwendig, sich mit allen Argumenten unvoreingenommen
auseinander zu setzen und mogliche Plandanderungen auch umzusetzen. Wesentlich ist, dass der
Netzbetreiber auf alle Anregungen ein nachvollziehbares Feedback gibt. Die Erfahrungen zeigen, dass
unterstiitzt durch das Engagement von Abgeordneten durchaus Plandanderungen erwirkt werden
kdnnen.
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Bilrger sind offenbar durchaus bereit, auch Zeit in Veranstaltungen und Gesprache zu investieren,
wenn sie von unabhangiger Seite angeboten werden und sich ein konkreter Nutzen zeigt.

Der Dialog hat die grofRte Aussicht auf Erfolg, bevor das formale Verfahren startet, also bevor ein
Antrag auf Bundesfachplanung oder Raumordnung gestellt wurde. Hier sind die Spielrdume noch am
groRten. Sobald das formale Verfahren begonnen hat, missen die Formalien eingehalten werden; die
Spielraume werden kleiner, je weiter das Verfahren fortgeschritten ist. Allerdings ist ein Dialog auch
erst dann sinnvoll, wenn bereits Karten tGber mogliche Trassenverldaufe vorliegen. Vorher ist das
Thema Netzausbau flr die Birger nicht ausreichend konkret. Mdchte man alternative Trassen oder
Erdkabelabschnitte erreichen, muss man vor dem formalen Verfahren aktiv werden. Im formalen
Verfahren gilt es vor allem, kontinuierlich den Planungsstand zu vermitteln und auf Moglichkeiten
wie Teilnahme an Antragskonferenzen, Eingaben und Stellungnahmen hinzuweisen.

Bei den bisherigen Dialogangeboten wurde deutlich, dass die Netzbetreiber Kommunikation und
Beteiligung nicht allein bestreiten konnen. lhnen wird kein Vertrauen entgegengebracht. Es braucht
einen unabhdngigen Akteur, der von den Biirgern akzeptiert wird. Abgeordnete als gewahlte
Vertreter der Birger kdonnen diese Rolle Gbernehmen. Es wird sogar von ihnen erwartet, die
bundespolitischen Entscheidungen vor Ort zu vertreten und zwischen den Birgern und dem
Netzbetreiber zu vermitteln.

Auf ein angemessenes Setting ist zu achten. Vor allem schlechte Akustik und schlecht lesbare Folien
fihren schnell zu Unmut. Eine Augenhdhe sollte auch in physischer Hinsicht gegeben sein. Auf jeden
Fall sollte nur ein kurzer Input gegeben werden und die Referenten lieber im Dialog auf konkrete
Fragen antworten.

Ob Kommunikation und Beteiligung Akzeptanz oder zumindest Duldung schafft, wird unterschiedlich

gesehen. Ziel muss es in erster Linie sein, dass das Planungsverfahren als fair und legitim angesehen
wird.
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3. Handlungsmoglichkeiten fiir MdB fiir eine erfolgreiche
Kommunikation und Biirgerbeteiligung

MdB haben als Multiplikatoren die Moglichkeit, die Wahrnehmung des Planungsprozesses und damit
die Moglichkeiten der Beteiligung zu erh6hen und umgekehrt die Interessen der Region in den
bundespolitischen Kontext einzuspeisen. Da es mittlerweile haufig mehrere
Kommunikationsangebote gibt, ist eine Abstimmung mit den Netzbetreibern und der
Bundesnetzagentur sinnvoll, um den Biirgern nicht zu viele Termine zuzumuten.

3.1 Ziele und Zielgruppe

Ziel ist es, einen Offentlichen Dialog liber den Bedarf an InfrastrukturmaBnahmen und die
Planungsgrundlagen zu fiihren und damit eine gemeinsame Wissensbasis zu schaffen. Zudem sollen
ggf. Spielrdaume flr Plananderungen identifiziert und genutzt werden.

Zielgruppen sind dabei die interessierte Offentlichkeit, betroffene Biirger sowie Vertreter von
Verbdnden und aus der kommunalen Politik.

3.2 Der richtige Zeitpunkt

Grundsatzlich gilt: Je friher, desto besser, damit nicht der Vorwurf kommt, es sei schon alles
entschieden. Allerdings missen bereits Planungsunterlagen mit einem gewissen Detailierungsgrad
vorliegen, mit denen eine konkrete Befassung moglich ist. Ansonsten ist die Bereitschaft gering, sich
mit Eventualitdten zu befassen. Es braucht das konkrete Beispiel, um verschiedene Aspekte zu
diskutieren. Am besten ist eine Beteiligung, wenn der Netzbetreiber bereits verschiedene
Trassenverlaufe vorgeprift, aber noch keinen Antrag auf Bundesfachplanung oder Raumordnung
gestellt hat. Zu diesem Zeitpunkt sind noch Plandnderungen moglich und man ist noch nicht im
formalen Verfahren ,gefangen”. Grundsatzlich sind sonst jederzeit Gesprache und Veranstaltungen
moglich, nur ist deren Charakter unterschiedlich. Bevor man eine Veranstaltung plant, muss man
prifen, in welcher Phase der Planung sich das Vorhaben befindet, welche Unterlagen schon vorliegen
und welche Entscheidungen vielleicht schon gefdllt wurden. Daran muss man die Formate und
Themen anpassen. Ist z.B. die Bundesfachplanung bereits abgeschlossen, braucht man keine runden
Tische zu Trassenalternativen mehr durchfiihren. Dann kann man nur noch dariiber informieren und
die Entscheidungen erlautern.

Die Terminierung von Veranstaltungen ist oft schwierig, da diese vom Fortgang der Planungen des
Netzbetreibers, von den Terminen und Fristsetzungen der Bundesnetzagentur und anderen Akteuren
abhangig ist. Dies ist im Vorfeld durch Gesprache zu klaren. Dann kann auch eine Abstimmung mit
den Aktivitaten anderer Akteure stattfinden, um Informationsangebote fiir die Blirger libersichtlich
zu halten.

Empfehlung: Den richtigen Zeitpunkt einer VA mit Netzbetreiber/Genehmigungsbehérde kléren,

um Informationsdoppelung zu vermeiden. Veranstaltungen VOR Antragstellung des Netzbetreibers
und NACH Vorliegen von Karten fiir Biirger am wirkungsvolisten.
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3.3 Vertrauen als wichtigster ,,weicher Faktor”

Eines der wichtigsten Ergebnisse von Dialogprozessen ist der Aufbau von Vertrauen zwischen den
Blrgerinnen und Biirgern sowie den Vorhabentragern und politisch Verantwortlichen. Vertrauen und
Glaubwirdigkeit werden haufig gerne als ,weiche” Faktoren beschrieben. In Dialogen sind diese aber
erfolgskritisch; gewissermalRen die conditio sine qua non fir den Erfolg eines Dialogs. Ohne
Vertrauen in einen Prozess oder Initiator bzw. Absender von Informationen, wird keiner Information
geglaubt — und sei sie noch so gut aufbereitet. Denn viele der Informationen sind so komplex, dass
sie von den Birgerinnen und Biirgern nur ,geglaubt” werden kdnnen, da die eigene Verifizierung
nicht moglich ist.

Vertrauen muss sich entwickeln, u.a. durch Offenheit und konsistentes Handeln. Deswegen sind
Online-Dialoge zu kritischen Infrastrukturen als alleinige Methode der Kommunikation nicht
zielfihrend. Vertrauen entsteht vornehmlich im persoénlichen Gesprach und nicht im Online-Chat.
,Vertrauen schaffen” bedeutet flr die konkrete Praxis des Dialogs:

e Eine aufgeschlossene und wertschatzende Haltung leben: Die Dialogpartner untereinander
miissen merken, dass die wechselseitigen Perspektiven gewirdigt und gehort werden. Es
muss deutlich werden, dass man das jeweilige Gegeniber wirklich verstehen und nicht nur
Uberzeugen will.

e Einen Dialog ,,auf Augenhohe” fiihren: Die wertschatzende Haltung fiihrt zu dem Aspekt der
wechselseitigen Anerkennung des Anderen in seinen Ansichten. Es gibt in einer idealen
Dialogsituation nicht einerseits den Wissenden und Machtigen und andererseits den
Unwissenden und Machtlosen. Ganz unabhédngig von den natirlich tatsdchlich vorhandenen
Ungleichheiten muss der Dialog immer darauf zielen, diese ,Fallhéhe” fiir das Gesprach
auszublenden.

e Den Ergebnissen des Dialogs Relevanz geben: Sobald Teilnehmende an einem Dialog merken,
dass die besprochenen Inhalte eine Relevanz und Bedeutung fir den weiteren
Planungsprozess haben — was keinesfalls eine konkrete und unmittelbare Ubernahme
konkreter Positionen bedeuten muss — entsteht eine Anerkennung fiir den Prozess und den
Initiator.

e Transparenz schaffen: Je weniger im Verborgenen bleibt und je weniger Anlass flir Geriichte
und Spekulationen gegeben wird, umso besser fiir die Wahrnehmung eines fairen und
glaubwiirdigen Prozesses. Dies wird durch eine hohe Transparenz in der Prozessfiihrung
erreicht.

e Den Mut haben, auch unangenehme Wahrheiten zu verkiinden: Letztlich wird auch bei sehr
kritischen Themen honoriert, wenn offen mit ihnen umgegangen wird.

Empfehlung: Vertrauen aufbauen durch wertschdtzende Kommunikation, Aussprechen auch
unangenehmer Tatsachen, Transparenz in der Prozessgestaltung. Ergebnissen des Dialogs
Bedeutung beimessen.

34 Eigene Veranstaltungen — Welches Format ist geeignet?

Je nach Planungsstand und Situation vor Ort miissen die Angebote fiir Kommunikation und
Beteiligung angepasst werden. Dabei kann folgendes Schema hilfreich sein, um eine erste
Orientierung zu bekommen:
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Abb. 6. : Moglichkeiten von Information und Beteiligung bei der Netzplanung

Unterstiitzung informeller Beteiligungsverfahren

Wenn ein informelles Beteiligungsverfahren wie zum Beispiel an der West- und der Ostkistentrasse
in Schleswig-Holstein durchgefihrt wird, empfiehlt es sich, dieses zu unterstiitzen. Parallele eigene
Veranstaltungen wirden nur verwirren und dem Verfahren schaden. MdB kénnen durch bilaterale
Gesprache mit Verbanden, Kommunalvertretern und Birgern fiir eine Beteiligung an dem
Konsultationsverfahren werben und mit ihnen gemeinsam Fragen und Anregungen sammeln, die in
das Verfahren eingebracht werden konnen. Sie konnen zudem helfen, die Termine und
Veranstaltungsorte bekannt zu machen, indem sie sie z. B. auf ihre Website stellen oder lber ihre
Email-Verteiler verbreiten.

Blrgersprechstunden sind natirlich jederzeit auch parallel moglich.

Handlungsmaoglichkeiten auBerhalb eines Beteiligungsverfahrens
Auch ohne ein aufwandiges Beteiligungsverfahren kann die informelle Phase der Planung genutzt
werden, um zu informieren und Alternativen zu diskutieren. MdB konnen hier Veranstaltungen
unterschiedlicher GréRe und Zielrichtung organisieren.
o GroBe, 6ffentliche Dialogveranstaltungen: Fiir alle offen, Abendveranstaltung in der Woche,
2- max. 3 Stunden, breit gestreute Einladung, max. 2 kurze Expertenvortrige zum
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Planungsstand und zu einem Fachthema (EMF, Erdverkabelung, Abwagung...), viel Zeit fur
Fragen und Diskussion, Moderation durch MdB oder anderen unabhadngigen Moderator,
Experten fir Fachthemen einladen, groRformatige Karten mit den Trassenalternativen.

Die thematische Einfihrung sollte nicht langer als 20 Minuten betragen und nicht zu
detailreich sein. Es braucht ausreichend Zeit fir Rickfragen. Viele Blirger haben das
Bedirfnis, zunachst auch ihre Sicht auf die Dinge in die Diskussion einbringen. Und sie
mochten passgenaue Antworten auf genau ihre Fragen haben. Erst dann sind sie bereit, sich
auch inhaltlich mit den Argumenten der Gesprachspartner auseinander zu setzen. Deshalb
kann in diesen Dialogveranstaltungen nur schwer ein thematischer ,Roter Faden” entwickelt
werden, da die Themen immer stark springen und auch durchaus mehrfach angesprochen
werden. Dennoch ist so der ,Dialogcharakter” am deutlichsten zu gewahrleisten.

Bei einem langeren Vortrag gehen wichtige Informationen wegen der Vielzahl an weiteren
Informationen oft unter.

Offengebliebene Fragen und Anregungen der Birger kénnen aufgenommen und zur
Beantwortung an den Netzbetreiber, die Bundesnetzagentur, Landesregierung,
wissenschaftliche Experten etc. weitergeleitet werden. Abgeordnete sollten die
Rickmeldungen dabei selbst sammeln und an die Biirger weitergeben.

Runde Tische fiir Fachthemen und die Diskussion von Alternativen: Gezielte Einladung je
nach Thema, 15-20 Personen (arbeitsfahiger Kreis), 2-4 Stunden tagsiber, 2 kurze
Expertenvortrage zum jeweiligen Thema (Landschaftsbild, Erdverkabelung,
Trassenalternativen...), dann Diskussion, Moderation durch MdB, bei Diskussion von
Trassenalternativen groRformatige Karten mit den Trassenalternativen.

In diesen kleinen Runden kdénnen einzelne Themen intensiv diskutiert werden. Hier ist auch
die Erarbeitung von Ergebnissen moglich. Dies kdnnen gemeinsame Statements oder
Vorschlage fir alternative Korridorvarianten sein. Ggf. konnen mehrere Termine notwendig
sein, um ein Thema zu bearbeiten.

Kombination beider Formate

Moglich ist auch, dass in einer Auftaktveranstaltung zunachst Problemfelder angerissen
werden, die in weiteren Veranstaltungen spezifischer und eventuell auch nur mit
bestimmten Interessengruppen vertieft werden.

Biirgersprechstunden
Blrgersprechstunden zum Netzausbau koénnen wie schon gesagt jederzeit durchgefiihrt
werden und unterstiitzen die anderen Angebote.

Bei allen Veranstaltungen ist es hilfreich, wenn der Netzbetreiber zuvor seine Unterstiitzung

signalisiert hat und bereit ist, sich der Fragen und Hinweise anzunehmen. Ansonsten besteht die

Gefahr, dass die Bemiihungen ins Leere laufen.

Handlungsmaoglichkeiten im formalen Verfahren

Im formalen Verfahren sind die Spielrdume deutlich geringer als vorher. Einflussnahme auf die

Planungen sind zwar noch moglich, werden aber eher von Trdgern offentlicher Belange (z.B.

Verbidnden, Behorden) oder den Anwohnern selbst wahrgenommen. MdB kdnnen direkt im

Verfahren kaum aktiv werden. Sie kdnnen aber kontinuierlich Gber den Stand der Planungen und die
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anstehenden Schritte im Genehmigungsverfahren informieren, also z.B. auf ihrer Website oder tGber
einen Newsletter auf Antragskonferenzen und Fristen fiir Einwdande hinweisen. Der
Informationsbedarf seitens der Blirger wird weiterhin hoch sein. Informationsveranstaltungen zu
generellen Fragen des Netzausbaus, zum Beispiel zum Bedarf, konnen MdB weiterhin anbieten. Man
sollte diese aber nur auf Nachfrage der Biirger durchfiihren und vorab explizit klarstellen, dass es
nicht um die Trassenwahl geht.

Vom Biirger her denken

Bei allen Aktivitdten gilt, dass man sie vom Birger her denken muss. Abgeordnete kennen ihre
Biirger und deren Anliegen, sie kennen die Region und ihre Besonderheiten. Damit sind sie
besonders gut in der Lage, die Veranstaltungen so zu konzipieren, dass sie den Bedirfnissen der
Blrger entsprechen. Birger wollen ehrliche Informationen, klare und einfache Antworten. Sie
wollen, dass ihre Fragen und ihre Anregungen behandelt werden. Sie wollen ernstgenommen und
mit Respekt behandelt werden. Das A + O sind die Fragen der Biirger. Ilhnen muss der Gberwiegende
Teil der Veranstaltung vorbehalten sein, sie missen beantwortet werden. Ansonsten werden die
Blrger die Veranstaltung unzufrieden verlassen.

Veranstaltungsreihen besser als einzelne Veranstaltungen

Um eine vertrauensvolle Basis aufzubauen, braucht es in der Regel Zeit. Eine einzelne Veranstaltung
ist daher weniger geeignet als eine Veranstaltungsreihe. Eine kontinuierliche Kommunikation (auch
wenn es keine grofRen Neuigkeiten gibt) ist besser, als nur in bestimmten Prozessphasen aktiv zu
werden. Man muss aber auch sehen, dass der Dialogbedarf nicht in jeder Region gleich hoch ist.
Manchmal reicht auch eine Informationsveranstaltung schon aus.

Empfehlung: Eigene Veranstaltung mit Netzbetreibern und Genehmigungsbehérde abstimmen und
Format und Ankiindigung der Veranstaltung vom Verfahrensstand abhéingig machen. In jedem Fall
den gréfieren Teil fiir die Diskussion vorbehalten.

3.5. Komponenten einer erfolgreichen Veranstaltung

Es sollte auf keinen Fall unterschatzt werden, dass es oftmals banale Dinge sind, die iber Erfolg oder
Misserfolg mit entscheiden. So sind eine schlechte Akustik oder ein schlechter Beamer
erfolgshemmend. Lange Vortrage und lberladene Folien mit kleiner Schrift ermiiden und verargern.
Viele kleine Dinge sind zu beachten, um gute und erfolgreiche Veranstaltungen durchzufihren.
Nachfolgend finden Sie Hinweise, wie man eine Veranstaltung am besten vorbereitet.

Wahl des Zeitpunkts: Um einen geeigneten Zeitpunkt zu finden, muss zundchst recherchiert werden,

in welcher Phase der Planung sich das Vorhaben befindet, welche Unterlagen schon vorliegen und
welche Entscheidungen schon gefallt wurden. In der formalen Phase kann das relativ leicht bei der
Bundesnetzagentur erfragt werden. In der informellen Phase, die fir die Kommunikation
interessanter ist, muss man die Netzbetreiber fragen, wie weit ihre Planungen sind, welche
Informationen sie schon verdffentlichen konnen/wollen und wie ihre weitere Zeitplanung ist.
Offentliche Veranstaltungen sind erst dann sinnvoll, wenn auf Karten Vorschlige fiir
Trassenalternativen gezeigt werden konnen. Man ist hier auf das Entgegenkommen des
Netzbetreibers angewiesen. Es empfiehlt sich daher, Ziel und Zielgruppe der geplanten
Veranstaltungen mit dem Netzbetreiber zu besprechen, diese haben durchaus Interesse an
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sachlichen Diskussionen zu den Planungen, mdchten aber verstandlicherweise erst mal eine solide
Planungsbasis schaffen, auf der man diskutieren kann.

Die Wahl des Zeitpunktes wird aber auch durch bundes- und landespolitische Diskussionen oder
regionale Aktionen (zum Beispiel durch Birgerinitiativen) beeinflusst. Die Beobachtung dieser
Diskussionen, vor allem auch in den Medien, sollte daher parallel verlaufen. Man kann dadurch
vermeiden, in eine besonders aufgeladene Stimmung zu geraten. Auch Termine wie Wahlen oder
regionale bedeutsame Termine wie Feste und andere grofRere Veranstaltungen sollten mit
bericksichtigt werden.

Wahl der Themen: In der Regel werden die Themen einem durch Blrger oder Verbandsvertreter

angetragen. Auch die Sichtung der regionalen und lberregionalen Presse offenbart die gerade aktuell
wichtigen Fragen und Kritikpunkte. Hinweise geben auch Pressemitteilungen und Statements von
Blrgerinitiativen. Innerhalb einer Veranstaltung werden zudem Themen fir Folgeveranstaltungen
deutlich. Im informellen Verfahren geht es zundchst meist um eine Erstinformation der Blirger: Was
ist da geplant und warum? Wie ist der Stand der Planung? Wie sieht das weitere Prozedere aus?
Hinzu kommen allgemeinere Themen wie EM-Felder oder Erdverkabelung oder Bedarfsplanung.
Arbeitshemen fir runde Tische ergeben sich dann bei der Erstinformation. Nicht alle Themen sind
Uberall interessant. Man sollte nur die Themen aufgreifen, die vor Ort auch nachgefragt werden.

Soll an runden Tischen Uber Trassenalternativen diskutiert und eigene Alternativen erarbeitet
werden, missen Abgeordnete zuvor genau die Handlungsspielrdume beim Netzbetreiber und der
Bundesnetzagentur erfragen und die gesetzlichen Grundlagen studieren. Erst dann zeigt sich, ob eine
Diskussion tGberhaupt zum Ziel filhren kann. Gerade wenn in einer schon bestehenden Trasse geplant
wird, ist eine Abweichung kaum mehr moglich.

MdB sind fir das Thema ,,Bedarfsermittlung” pradestiniert. Es ist ihre Aufgabe, die bundespolitischen
Entscheidungen (Bundesbedarfsplan) vor Ort zu erldutern, ggf. erganzt durch Experten.

Wahl des Formats: Je nach Thema und Ziel der Veranstaltung, ist das Format zu wahlen. Grob kann

man zwischen groflen, 6ffentlichen Veranstaltungen (rund 100 Teilnehmer) und kleineren runden
Tischen mit ausgesuchtem Teilnehmerkreis (max. 30 Personen) unterscheiden.

Die groBeren Veranstaltungen sind geeignet, um in einem Auftakt iber das Vorhaben zu informieren
und allgemeine, fir alle interessante Informationen zu geben. Es bietet sich an, jeweils einen kurzen
Fachinput zu liefern und danach viel Zeit fiir Fragen und Diskussion zu verwenden. Das
Marktplatzformat flir grole Birgerveranstaltungen ist nur geeignet, wenn bereits eine
Vorinformation stattgefunden hat. Dann kdnnen in einem zweiten Schritt an Thementischen
spezifische Fragen behandelt werden.

Kleinere Veranstaltungen sind zu empfehlen, wenn spezifische Fachthemen behandelt werden sollen
oder auch, wenn Uber konkrete Trassenabschnitte diskutiert und Vorschlage dazu erarbeiten werden
sollen. Bei diesen runden Tischen kénnen ggf. auch innovative Beteiligungsmethoden angewandt
werden (siehe Kapitel 2.4). Haufig sind diese aber sehr zeit- und ressourcenaufwandig und daher nur
schwer umsetzbar. Es spricht auch nichts gegen eine klassische moderierte Diskussion.

Einladung: Zu den 6ffentlichen Veranstaltungen sollte auch breit 6ffentlich eingeladen werden. Es ist
besser, zu viele Kanale zu bespielen als zu wenige. Es empfehlen sich die Gemeindeblatter, regionale
Medien sowie (berregionale Medien mit Lokalteil. Hier kdnnen Anzeigen geschaltet oder besser
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noch Artikel mit Hintergrundwissen und Terminankiindigung platziert werden. Abgeordnete kdnnen
zudem ihre eigenen Mailverteiler verwenden. Auch Aushange an 6ffentlichen Einrichtungen (Rathaus
bis Backer) kdnnen die Veranstaltung bekannt machen.

Zu den kleineren Veranstaltungen sollte gezielt und personlich eingeladen werden. Blrgervertreter,
die als eine Art Vertrauensperson die Biirger vertreten, sollten hier nicht vergessen werden. Die
Einladung erfolgt per Mail und unterstitzend per Telefon.

Veranstaltungsort: Je konkreter die Planungen sind, desto kleinrdumiger missen die Veranstaltungen

werden. Wenn es um die detaillierte Trassenfihrung geht, sollten jeweils nur kurze
Trassenabschnitte besprochen werden, da die Blrger vor allem {ber ihr unmittelbares Umfeld
diskutieren mochten. Es sind stets Veranstaltungsorte zu wahlen, die wohnortnah, bekannt und gut
erreichbar sind. Dies sind zum Beispiel Gemeinde- und Rathduser, Gasthéfe, Hotels, Schulen und
Sporthallen, Messe- und Veranstaltungszentren. Man kann davon ausgehen, dass Blrgerinnen und
Biirger eine Fahrzeit von maximal 30 min bzw. 30 km Entfernung akzeptabel finden. Die Orte sollten
gut zu finden sein, vor Ort muss eine Ausschilderung zum Veranstaltungsraum erfolgen.

Flr geeignete Orte kann man die Birgermeister, Blrgerinitiativen etc. befragen.

Raum und Bestuhlung: Der Veranstaltungsraum selbst sollte lieber zu groR als zu klein fir die

erwartete Teilnehmerzahl sein. Niemand soll drauBen stehen bleiben missen. Platz fiir Poster- und
Kartenaufsteller muss mit eingeplant werden. Ein (annahernd) runder Tisch sollte auch im physischen
Sinn aufgebaut werden. Auch bei den groRen Veranstaltungen ist dies anzustreben (z.B zwei Ringe
um den runden Tisch). Alternativ konnen Tischgruppen aufgebaut werden, um die herum sich die
Teilnehmer platzieren. Eine konfrontative Situation mit Kinobestuhlung auf der einen und Podium
auf der anderen Seite sollte wenn irgend moglich vermieden werden. Tische + Stihle sind besser als
nur Stiihle. Blihnen besser nicht nutzen, sondern alle Teilnehmer auf gleicher Hohe positionieren, um
wirkliche Augenhdhe zu gewahrleisten.

Die Bestuhlung, Technik etc. ist vorab unbedingt personlich und detailliert mit den Zustandigen zu
klaren. Es empfiehlt sich, deutlich vor Veranstaltungsbeginn da zu sein, um das Setting anzuschauen
und ggf. noch zu andern.

Technische Ausristung: Fir ausreichende Beleuchtung und Akustik ist zu sorgen. Gegebenenfalls

muss externe Technik besorgt werden. Beamer mit ausreichender Bildqualitdt und Laptop sind fir
Folien zur Verfliigung zu stellen. Bei groBen Raumen oder/und schlechter Akustik stellen Mikrofone
Verstandlichkeit her. Fiir die Blrger sind Saalmikrofone bereitzustellen.

Bewirtung: Es sollte die Moglichkeiten geben, vor Ort Getrdnke zu kaufen.

Grundbotschaft: Jede Veranstaltung braucht zu Beginn eine Grundbotschaft, die Ziele, Rahmen und

Spielrdume benennt: Was passiert hier und heute? Was kommt danach? Wer sind die Veranstalter?
Ggf. muss noch einmal auf den Begriff ,Beteiligung” eingegangen werden. Auf die Riickfrage, wer die
Veranstaltung finanziert, sollte man vorbereitet sein.

Experten: Fir Fachthemen sind in jedem Fall Experten heranzuziehen. Diese missen unabhangig
sein, das heift nicht vom Netzbetreiber selbst und nicht vom Netzbetreiber finanziert. Geeignete
Institutionen sind zum Beispiel: Bundesnetzagentur, Bundesamt fiir Strahlenschutz,
Umweltverbande, Universititen und andere wissenschaftliche Einrichtungen, z.B. das
Forschungszentrum fiir Elektro-Magnetische Umweltvertraglichkeit. Auch viele private Institute
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haben namhafte Experten, die angefragt werden konnen. Fir geeignete Experten kann z.B. bei den
Veranstaltern anderer Dialogveranstaltungen nachgefragt werden.

Egal, Uber wie viel Wissen die Experten verfligen, wesentlich wichtiger ist, dass sie es verstandlich
vermitteln kdnnen. Jeder Experte sollte vor der Veranstaltung genau auf seine Rolle eingestimmt
werden. Dauer des Vortrags, Wissensstand der Teilnehmer, Umfang und Art der Folien, Art der
Antworten (kurz und pragnant) miissen so genau wie moglich besprochen werden. Dies ist nicht
immer einfach. Experten, die in einer Veranstaltungsreihe mehrmals auftreten, lernen durch
Feedback, sich auf das Publikum besser einzustellen.

Moderation: Die Moderation der Veranstaltungen ist ein zentraler Erfolgsfaktor. Sie sollte fair,
kompetent und glaubwiirdig sein. Hintergrundwissen zum Netzausbau ist auf jeden Fall hilfreich.
Abgeordnete kénnen die Moderation selbst Gbernehmen oder andere unabhdngige Institutionen,
z.B. Umweltverbande, anfragen. Besonders wenn eine aufgeheizte Atmosphare zu erwarten ist, ist
eine professionelle Moderation zu erwéagen. Fir geeignete Moderatorinnen und Moderatoren kann
z.B. bei den Veranstaltern anderer Dialogveranstaltungen nachgefragt werden. Fir die Auswahl
konnen auch Faktoren wie regionale Verbundenheit ("Eine(r) von uns") sinnvoll sein.

Ergebnissicherung und Follow-up: Jede Veranstaltung muss durch ein Protokoll dokumentiert

werden. Zur besseren Veranschaulichung sollten Kernaussagen wahrend der Veranstaltung gut lesbar
auf Flipcharts notiert werden. So kann jeder sicher sein, dass sein Punkt nicht verloren geht. Die
Glaubwirdigkeit des Protokolls wird erhéht, wenn zu Beginn eine Vertrauensperson aus dem
Teilnehmerkreis gewahlt wird (z.B. Blirgermeister, Bl-Vertreter), der das Protokoll gegenliest und die
Vollstandigkeit bestatigt. Das Protokoll ist im Internet zu veroffentlichen.

Wenn nicht alle Punkt geklart werden konnten, muss das weitere Vorgehen besprochen werden. Gibt
es ein Follow-up? Wer beantwortet die offenen Fragen? Was passiert mit den Ergebnissen? Dies
muss am Ende verkiindet und dann auch umgesetzt werden.

Rollen der Akteure benennen

Die Moderation muss die unterschiedlichen Rollen der Akteure klar herausstellen. So sollte zum
Beispiel eine Frage zur Energiepolitik der Bundesregierung nicht an den Netzbetreiber weitergeleitet,
sondern an die Landes- oder Bundesregierung gerichtet werden. So werden Zustandigkeiten deutlich
und die Teilnehmer kdnnen ihre Fragen besser adressieren.

Empfehlung: Insgesamt kann eine Veranstaltung oder Veranstaltungsreihe durch MafSinahmen wie
Nutzung einer Website, Bereitstellung von Karten, Einbeziehung von unabhdngigen Experten,
Protokollen, Flipcharts zur Dokumentation von Beitréigen, Kléirung offener Punkte, ev. auch einer
Video-Dokumentation von komplexen Themen im Internet ergédnzt und damit besser
wahrgenommen werden.

Zusammenfassend zeigt sich: Fiir MdB besteht die Mdoglichkeit, durch Einzelveranstaltungen bis hin
zu Veranstaltungsreihen ein Forum zu bieten, auf dem alle Akteure sich austauschen kénnen. Immer
muss dabei das dialogische Element, also der Austausch, im Mittelpunkt stehen. Als Verbindung
zwischen Bundespolitik und lokalen Interessen haben MdB eine besondere Rolle und kénnen durch
offene Informationspolitik Vertrauen aufbauen.
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4. Hintergrundwissen zum Netzausbau

4.1 Rechtlicher Rahmen — Das Planungsverfahren

Mit dem Energiegesetzespaket von 2011 wurden neue rechtliche Grundlagen fir die
Stromnetzplanung auf der Hochstspannungsebene (380 kV) festgesetzt. Ziel war es, den Netzausbau
zu beschleunigen und hohere Akzeptanz in den betroffenen Regionen zu erreichen. Zentrale
Bausteine sind § 12a bis f ENWG und das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG)>’. Die Planung
prioritdarer Netzausbauprojekte, also der groRen ,Stromautobahnen", wurde in diesem Zuge von der
Lander- auf die Bundesebene verlagert. Dies betrifft nicht nur die ibergeordnete Planung, sondern
auch die Planfeststellung. Sie wurde mit der Planfeststellungszuweisungsverordnung vom 23.7.2013
fir den Gberwiegenden Teil der Leitungen an die Bundesnetzagentur Ubertragen.

Insgesamt gibt es folgende Verfahrensschritte in der zentralen, bundesweiten Stromnetzplanung:

1. Szenariorahmen — Prognose des energiewirtschaftlichen Rahmens, auf dessen Basis das Netz
geplant wird (Energiebedarf, Anzahl und Standorte der Kraftwerke etc.)

2. Nationaler Netzentwicklungsplan — Darstellung der Netzbetreiber, wo Ubertragungsbedarf
besteht, also Leitungen verstarkt oder neu gebaut werden missen

3. Bundesbedarfsplangesetz — Feststellung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des
vordringlichen Bedarfs von Netzausbauprojekten; fult auf dem Netzentwicklungsplan der
Netzbetreiber

4. Bundesfachplanung - Festlegung der Trassenkorridore (500 — 1000 m breit), in denen die
spateren Leitungen verlaufen®

5. Planfeststellung — Festlegung des genauen Trassenverlaufs innerhalb der Trassenkorridore;

miindet im Planfeststellungsbeschluss

Schritt 1 Schritt 2 Schritt 3 Schritt 4 Schritt 5
Szenariorahmen Netzentwicklungsplan/ Bundesbedarfsplan Bundesfachplanung/ Planfeststellung
Umweltbericht (-Gesetz) Raumordnung

Prognoseentscheidungen
zu Kraftwerkspark,
Jahreshéchstlast und
Verbrauch

+ jahrlich erstellt

+ Offentlich konsultiert

* Genehmigt durch
BNetzA

erstmals 2011

Ermittlung von
NetzausbaumaRnahmen,
Netzmodellierung und
Netzberechnung

+ jahrlich erstellt

+ 2 Mal offentlich
konsultiert

* Genehmigt durch
BNetzA

erstmals 2012

Feststellung der
energiewirtschaftlichen
Notwendigkeit,
Feststellung des
vordringlichen Bedarfs

* Alle 3 Jahre

* Beschluss durch
Bundestag

erstmals 2013

Trassenkorridore

+ Zustdndig ist BNetzA
(linderiibergreifende
Trassen)

+ Zeitraum: 6 Monate

erstmals ab Herbst 2014

Konkrete Trassen

* Erstes Verfahren
voraussichtlich 2015

voraussichtl. ab 2015

Abb.7: Die fiinf Planungsstufen fiir zentrale Stromtrassen, © DUH

>’ Aktuelle Fassungen der Gesetzte finden sich im Internet unter: www.gesetzte-im-internet.de

*® Die erste Antragskonferenz zur Bundesfachplanung fiir das Vorhaben Nr. 11 des Bundesbedarfsplangesetzes,
eine 20 km lange 380-kV-Leitung von Bertikow in Brandenburg nach Pasewalk in Mecklenburg-Vorpommern,
findet am 24.09.2014 in Torgelow statt (Siehe auch: www.netzausbau.de)
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Der Szenariorahmen, der den weiteren Ausbau der Erneuerbaren Energien sowie die Menge an
fossiler Energie und den Energiebedarf flir die Zukunft abbildet, ist die Grundlage fiir Aus- und
Umbaunotwendigkeiten im Stromnetz. Er wird von den Netzbetreibern erarbeitet. Die
Bundesnetzagentur konsultiert die Offentlichkeit und genehmigt dann den Szenariorahmen.

Auf dessen Grundlage erarbeiten wiederum die Netzbetreiber den Netzentwicklungsplan (NEP). Die
Offentlichkeit wird einmal durch die Netzbetreiber und dann — nach Uberarbeitung — noch einmal
durch die Bundesnetzagentur an der Erstellung beteiligt.

Der durch die Bundesnetzagentur genehmigte NEP wird der Bundesregierung als Entwurf fiir ein
Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG) iibergeben und — ggf. mit weiteren Anderungen — mindestens alle
drei Jahre vom Bundestag beschlossen. Damit wird der energiewirtschaftliche Bedarf fiir die spateren
Leitungen gesetzlich festgelegt und muss im spateren Verfahren nicht noch einmal nachgewiesen
werden.

Szenariorahmen und Netzentwicklungsplan werden jahrlich neu erstellt, um schnell auf Anderungen
der Rahmenbedingungen reagieren zu konnen. Mindestens alle 3 Jahre wird ein Bundesbedarfsplan
aufgestellt. Das derzeit geltende Bundesbedarfsplangesetz wurde 2013 verabschiedet. Auf Antrag
des Netzbetreibers beginnt dann — einzeln fiir jedes Netzausbauvorhaben — die Bundesfachplanung
(BFP). Sie entspricht der Raumordnung im herkdmmlichen Planungsverfahren, allerdings wird der
Trassenkorridor fir die spatere Leitung hier verbindlich fir die anschlieRende Planfeststellung
festgelegt. Dazu werden raumordnerische und andere raumbedeutsame Belange geprift und
Trassenalternativen einbezogen. In einer Antragskonferenz werden neben den Tragern 6ffentlicher
Belange (TOB) auch Vereinigungen und Biirger beteiligt. Hier wird genau bestimmt, was vor der
Festlegung untersucht werden muss. Wenn alle Untersuchungen erfolgt sind, wird die Offentlichkeit
noch einmal beteiligt. Die letztendliche Entscheidung Uber den Trassenkorridor liegt bei der
Bundesnetzagentur. Mit der verbindlichen Festlegung des Korridors wird fiir die Vorhabentrager, die
Lander und Gemeinden sowie die betroffenen Blirger schon frithzeitig ein hohes MaR an Planungs-
und Rechtssicherheit gewahrleistet. Die erste Leitung, fur die Antrag auf Bundesfachplanung gestellt
wurde, ist die 50Hertz-Leitung Bertikow-Pasewalk (Brandenburg/ Mecklenburg-Vorpommern). Am
24.9.2014 fand hierzu die Antragskonferenz statt.

Der letzte Schritt ist das Planfeststellungsverfahren (PFV)*. Auch hier stellt der Netzbetreiber einen
Antrag bei der Bundesnetzagentur und stellt eine Vorzugstrasse und Trassenalternativen vor. In einer
Antragskonferenz, bei der neben den betroffenen Blirgern wieder auch Vereinigungen und Trager
offentlicher Belange (TOB) beteiligt werden, wird wiederum der Untersuchungsrahmen festgelegt.
Nach Fertigstellung dieser sehr detaillierten Untersuchungen wird die Offentlichkeit noch einmal
konsultiert. Wenn alle MalRgaben erfiillt sind, stellt die Bundesnetzagentur nach Abwagung aller
Interessen den Planfeststellungsbeschluss fiir einen konkreten Leitungsverlauf mit konkreten
Maststandorten (bei Freileitungen) etc. aus. Damit hat der Netzbetreiber die Genehmigung, die
Leitung zu bauen. Der Planfeststellungsbeschluss ist bei persénlicher Betroffenheit beklagbar.

Betrachtet man die neuen Verfahren aus Sicht der Beteiligten, ldsst sich zusammenfassen:
e Es gibt im gesamten Verfahren Beteiligungsmoglichkeiten fiir die Offentlichkeit, allerdings
gibt es keine Aussage, in welcher Form auf Stellungnahmen der Birger reagiert wird.

>® Siehe auch: Planfeststellungszuweisungsverordnung vom 23.7.2013, www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/plfzv/gesamt.pdf
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e Fir die Beteiligung sind weitgehend zeitliche Fristen festgelegt, aber nicht tGberall.

e BBPIG und BFP haben Bindungswirkung, daher gibt es frihzeitig Planungs- und

Rechtssicherheit. Allerdings werden die betroffenen Biirger hadufig erst zu einem spateren

Zeitpunkt im Verfahren auf die Planungen aufmerksam.

e Bundesfachplanung und Planfeststellung sind in einer Hand, dadurch gibt es ein einheitliches

Vorgehen, und eine Konzentration der Zustandigkeit bei der Bundesnetzagentur.

e Nach herkdmmlichem Planungsverfahren und EnLAG-Verfahren gibt es nun einen dritten

Rechtsrahmen. Dies kann bei den Bilrgern leicht Verwirrung stiften.

Hinweis: Die 23 Leitungen aus dem Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG) von 2009 unterliegen den

dort festgesetzten Regelungen und werden nicht nach NABEG geplant. Das EnLAG legt in der

aktuellen Fassung von 2013 fir 23 (urspriinglich 24) Leitungsbauvorhaben im Hochstspannungs-

Bereich die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und ihren vordringlichen Bedarf fest. Die

Durchfiihrung der Raumordnungs- und Planfeststellungsverfahren (ROV und PFV) liegt in der

Verantwortung der betroffenen Bundeslander. Zudem regelt das EnLAG den Einsatz von Erdkabeln

im Ubertragungsnetz. Die Ubertragungsnetzbetreiber kénnen eine Teilverkabelung auf vier im Gesetz

benannten Ausbaustrecken vorsehen, wenn Mindestabstande zu Wohnbebauungen (400 Meter

innerhalb und 200 Meter auBerhalb geschlossener Ortschaften) nicht eingehalten werden kdnnen.

Die im EnLAG benannten Leitungsbauvorhaben sind im NEP als Startnetz enthalten.

Akteure bei der Planung zentraler Stromtrassen

Ubertragungsnetzbetreiber:

Die vier Betreiber des deutschen
Stromiibertragungsnetzes

e 50Hertz Transmission GmbH
e TenneT TSO GmbH

e Amprion GmbH

e TransnetBW GmbH

erstellen gemeinsam  Szenario-
rahmen und Netzentwicklungsplan.
Sie stellen Antrag auf Bundesfach-
planung und Planfeststellung und
flihren die geforderten Untersu-
chungen durch. Sie bauen und
betreiben die Leitungen.

6

50Hertz

Amprion

TenneT

TransnetBW

Abb. 8: Regelzonen der vier Ubertragungsnetzbetreiber in
Deutschland. © Ubertragungsnetzbetreiber

° www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/enlag/gesamt.pdf
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Die Bundesnetzagentur (BNetzA) ist die federfliihrende und genehmigende Behérde im gesamten

Planungsverfahren. Sie prift die Unterlagen der Netzbetreiber in den verschiedenen
Planungsschritten, beteiligt die Offentlichkeit und stellt ggf. die Genehmigungen aus.

Der Bundestag beschlielit das Bundesbedarfsplangesetz. Dabei werden die Netzausbauprojekte aus
dem NEP noch einmal bestimmten Auswahlkriterien unterworfen, bevor sie ins Gesetz iUbernommen
werden.

Trager 6ffentlicher Belange wie Behoérden und Unternehmen o6ffentlicher Sachbereiche kdnnen sich

in allen Verfahrensschritten an den Konsultationen beteiligen und Stellungnahmen einreichen. Sie
haben Rederecht bei den Antragskonferenzen und Erérterungsterminen zu Bundesfachplanung und
Planfeststellung. Vereinigungen wie Umweltverbande sind formal keine Trager 6ffentlicher Belange,
werden aber von der Planungsbehorde wie diese behandelt.

Die allgemeine Offentlichkeit kann sich in allen Verfahrensschritten an den Konsultationen beteiligen

bis auf die Planfeststellung. In diesem letzten Verfahrensschritt sind nur Einwendungen konkret
Betroffener (Anwohner, Grundstiickseigentimer) maglich.

Betroffene Anwohner kdnnen sich in allen Verfahrensschritten an den Konsultationen beteiligen. Da

die konkrete Betroffenheit in den ersten Verfahrensschritten nicht abzusehen ist, werden Anwohner
meist erst spat auf das Planungsverfahren aufmerksam. In der Planfeststellung kénnen sie, wenn ihre
Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, Einwendungen machen. Diese werden bei einem
mindlichen Erdrterungstermin gemeinsam erértert und von der genehmigenden Behoérde
abgewogen.

4.2 Akteure und ihre Rollen

Mit dem Stromnetzausbau ist eine Vielzahl von verschiedenen Akteuren befasst, sei es im Rahmen
des umfangreichen Planungsprozesses oder als Betroffene. Diese Akteure haben verschiedene
Interessen und Rollen und agieren dementsprechend in unterschiedlicher Weise. Das Verstdandnis
dieser Rollen erleichtert die Kommunikation vor Ort und verdeutlicht, wer bei welchen Themen der
richtige Adressat ist.

Bundesministerium fiur Wirtschaft und Energie (BMWi): Das Ministerium zeichnet fir die

Energiepolitik in Deutschland verantwortlich und formuliert Ziele und MaBnahmen. Es gibt die
Leitlinien und gesetzlichen Grundlagen vor, innerhalb derer die Stromnetzplanung erfolgen muss.

Bundesnetzagentur (BNetzA): Die Bundesnetzagentur untersteht dem Ministerium fiir Wirtschaft

und Energie. Als Planungs- und Genehmigungsbehérde muss sie Unabhangigkeit wahren und die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen durchsetzen. Sie kann sich aber im Rahmen der
(geringen) gesetzlich moglichen Spielrdume bewegen. Die BNetzA hat die Aufgabe, den gesetzlich
festgelegten Netzausbau durch einen moglichst reibungsfreien Ablauf des Planungsverfahrens zu
unterstitzen und die Netzbetreiber bei ihren Aufgaben zu kontrollieren.

Ubertragungsnetzbetreiber (UNB): Sie betreiben Ubertragungs- bzw. Transportnetze und miissen

einen diskriminierungsfreien Netzzugang fir alle Marktteilnehmer gewahrleisten. Sie sind zudem fir
die Systemsicherheit des Stromnetzes verantwortlich. Um diesen Aufgaben im Rahmen der
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Energiewende weiter gerecht zu werden, muss das Stromnetz um- und ausgebaut werden. Dazu sind
die UNB gesetzlich verpflichtet. Sie werden staatlich durch die Bundesnetzagentur reguliert und sind
angehalten, effizient zu wirtschaften. Die UNB sind bestrebt, ein ziigiges und rechtssicheres
Planungsverfahren zu durchlaufen und Klagen von Betroffenen oder z.B. Naturschutzverbanden zu
vermeiden. Bei der Planung missen sie sich an die rechtlichen Planungsgrundlagen halten, kénnen
aber die (geringen) Spielraume nutzen. Sie bieten zunehmend Formate fiir Information und
Beteiligung an.

Planungsbehérden der Lander: Im Planungsverfahren nach NABEG sind sie Trager offentlicher

Belange, die Stellungnahmen abgeben koénnen. In anderen Verfahren (z.B. EnLAG) sind sie
Genehmigungsbehoérde und fiir die Abwicklung der Planungsverfahren verantwortlich.

Landesministerien: Die Lander sind Uber den Bundesrat an der Verabschiedung des

Bundesbedarfsplangesetzes (BBPIG) beteiligt. Das zustandige Landesministerium zeichnet zudem fiir
die Energiepolitik im betreffenden Bundesland verantwortlich und formuliert Ziele und MaBnahmen.
Damit beeinflussen sie indirekt auch die Erfordernisse im Stromnetz. Die Landesministerien kdnnen
als Trager offentlicher Belange zudem im gesamten Verfahren Stellungnahmen abgeben. In einigen
Bundesldandern haben die fiir Netzausbau zustdndigen Abteilungen informelle Veranstaltungen zu
Projekten vor Ort initiiert.

Weitere Behdrden: Alle Behorden konnen Stellungnahmen abgeben. Sie haben die Aufgabe,

innerhalb ihrer jeweiligen Fachgebiete die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu beachten. Sie
beteiligen sich an der Festlegung des Untersuchungsumfangs fiir die Bundesfachplanung und die
Planfeststellung.

Landkreise/Kommunen: Landkreise und Kommunen sind Trager offentlicher Belange und kdnnen

Stellungnahmen abgeben. Einige Landkreise/Kommunen sehen sich als Ansprechpartner fur die
Blirger und organisieren einen Informationsaustausch, zum Teil werden auch informelle
Veranstaltungen zu Projekten vor Ort initiiert.

Blrgerinitiativen (Bls): Sie vertreten einen Teil der Biirger. Meist gibt es ein zentrales verbindendes

Ziel (z.B. “die Leitung soll verkabelt werden.”). Sie sammeln, blindeln, interpretieren und verteilen
Informationen. Sie organisieren (Protest-)Veranstaltungen und beteiligen sich an anderen. Sie geben
Stellungnahmen ab und fiihren ggf. auch Klageverfahren durch.

Naturschutzverbdnde: Sie vertreten die Interessen der Natur. Sie achten auf die Einhaltung der

gesetzlichen Vorgaben. Sie geben Stellungnahmen ab und beteiligen sich an informellen
Veranstaltungen, wo sie ihre Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten in die Planung einbringen. Unter
Umstanden beteiligen sie sich auch an (Protest-)Veranstaltungen und fihren ggf. Klageverfahren
durch.

Landwirtschaftsverbande: Sie vertreten die Interessen der betroffenen Landwirte. Sie achten auf die

Einhaltung gesetzlicher Vorgaben und verhandeln zum Teil Entschadigungszahlungen. Sie geben
Stellungnahmen ab und beteiligen sich an informellen Veranstaltungen.
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Weitere Vereinigungen: Es kobnnen noch weitere wie Industrie- und

Vereinigungen,
Handelskammern, Heimatverbande, Wahlergemeinschaften u.a. vor Ort aktiv sein und sich mehr
oder weniger aktiv an der Diskussion zum Netzausbau beteiligen.

Einzelne Birger / Anwohner: Sie sind mehr oder weniger unmittelbar vom Leitungsbau betroffen.

Anwohner, die besonders nah an der geplanten Trasse leben, beflirchten meist WerteinbulRen lhrer
Hauser und Grundstlicke, Beeintrachtigung lhres Wohnumfeldes sowie Larmbeldstigungen und
mogliche gesundheitliche Auswirkungen der Leitung. Zum Teil schlieRen sich Anwohner zu
Blrgerinitiativen (s.0.) zusammen und beteiligen sich an (Protest-)Veranstaltungen.

Akteure bei Trassendiskussionen vor Ort
Bietet man vor Ort informelle Kommunikations- und Beteiligungsformate an, um Uber den

geeignetsten Trassenverlauf zu diskutieren, sind folgende Akteure die wichtigsten:

Tabelle 4: Akteure und ihre Rollen bei der Trassendiskussion

Akteur Netzbetreiber Planungsbehorde Behorden, Biirgerinnen und
Planungsbiiro (Bundesnetzagentur) | Verbédnde, Biirger
Interessengruppen,
Bls
Funktion Planer eines Genehmigungsbehor- | Vertreter 6ffentlicher | Vertreter privater
Vorhabens de eines Vorhabens bzw. geblindelter Interessen
Interessen
Ziel bei Akzeptierten Bundesgesetzlich Planungen und Planungen und

Kommunikation
und Beteiligung

Trassenverlauf

finden; Proteste
verhindern, um
Vorhaben zligig

beschlossenes
Vorhaben zligig
umsetzen

Hintergriinde
kennenlernen,
fachlicher Austausch,
Plandanderungen

Hintergriinde
kennenlernen,
Fragen klaren,
Planénderungen

umzusetzen zugunsten ihrer zugunsten ihrer
Interessen Interessen
Rolle bei Planungen Planungsverfahren Fragen stellen; Fragen stellen;
Kommunikation | vorstellen, und Fachwissen Anregungen fir die
und Beteiligung Anmerkungen Beteiligungsmoglich- | bereitstellen, Planung geben
aufnehmen keiten erlautern, Anregungen fir die

Anmerkungen
aufnehmen

Planung geben

4.3 Hintergriinde zu den haufigsten Fragen der Biirger

4.3.1 Gesundheitsschutz

Blrgerinnen und Biirger sorgen sich vor gesundheitlichen Beeintrachtigungen durch niederfrequente
elektromagnetische Felder, die von den Stromleitungen ausgehen. In der 26. Bundesimmissions-
schutzverordnung (26. BimschV) sind Grenzwerte fir diese Felder festgelegt. In der Diskussion vor
Ort geht es vornehmlich um die magnetischen Felder. Der festgelegte Grenzwert liegt hier bei 100
Mikrotesla bei maximaler Auslastung der Leitung. Der Grenzwert basiert auf Empfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) und der Internationalen Kommission zum Schutz vor nicht-
ionisierender Strahlung (ICNIRP). Allerdings geben epidemiologische Studien Hinweise darauf, dass
ein Zusammenhang zwischen der Exposition mit elektromagnetischen Feldern und Kinderleukamie
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besteht. Ein biologischer Wirkzusammenhang wurde bisher nicht gefunden. Es fehlt also der Beweis
fiir einen kausalen Zusammenhang, man kann ihn aber auch nicht ausschlieRen.

Unsicherheiten rufen auch die vermeintlich geringeren Grenzwerte bzw. Vorsorgewerte in anderen
Landern hervor. Bei genauerer Betrachtung sind diese aber ,nur“ Empfehlungen fiir besonders
empfindliche Bereiche (z.B. Kindergdrten) und nicht rechtlich bindend. Die Forderung nach
geringeren Vorsorgewerten wird auch in Deutschland immer wieder gestellt.

Der Grenzwert der 26.BImschV muss in jedem Fall eingehalten werden. Er flhrt aber nicht zu grofRen
Abstdanden zwischen Leitungen und Hausern, da der Grenzwert selbst dann eingehalten wird, wenn
Hauser Uberspannt werden. Auch wird die Leitung selten maximal ausgelastet, so dass die
durchschnittliche Belastung deutlich unter dem Grenzwert liegt. Die novellierte Fassung der
26. BiImschV vom August 2013 lisst neue Uberspannungen von Wohngebiuden nicht mehr zu.

Im Dialog mit den Biirgern birgt das Thema Gesundheitsschutz besondere Herausforderungen. Es
geht hierbei um die Bewertung eines Risikos, an die einige Menschen eher rational-sachlich, andere
emotional herangehen.

4.3.2 Wohnumfeldschutz - Abstandsregelungen

Konflikte um Leitungsprojekte begriinden sich durch eine Vielzahl an vermuteten und tatsachlichen
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben. Die Verdanderung des Orts- und Landschaftsbilds, der
Verlust von Erholungsrdumen, befiirchtete Gesundheitsrisiken, der Wertverlust von Grundstiicken
und Immobilien sowie die Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung sind haufig genannte
Griinde fiir die Ablehnung von Stromleitungen. Blirgerinnen und Biirger wiinschen sich moglichst
grofRe Abstande zwischen Wohngebduden und Leitung. Bisher gibt es aber keine rechtlichen
Grundlagen, um das ,,Wohnumfeld“ bei der Planung beriicksichtigen zu kénnen. Es spielt bei der
Abwagung zwischen verschiedenen Belangen keine Rolle. Die Netzbetreiber versuchen zwar nach
eigenen Aussagen, groflitmogliche Abstdnde einzuhalten, diese sind aber erstens nicht rechtlich
bindend und missen zweitens im Zweifelsfall hinter anderen Interessen, die gesetzlich geschiitzt sind
(z.B. Naturschutzrecht) zuriick stehen. Die Deutsche Umwelthilfe hat im Rahmen des Forum
Netzintegration® intensive Diskussionen zu Abstandsregelungen gefiihrt und den Begriff
,Wohnumfeldschutz gepragt (vgl. Plan N 2.0, S. 50 ff).” Konsens war, dass der Schutz des
Wohnumfelds bei der Planung verbessert werden muss. Er muss zumindest als
,abwagungsrelevanter Tatbestand” im Verfahren auftauchen. Feste Abstandsregelungen wurden
dagegen sehr kontrovers diskutiert:

o Die Beflrworter argumentieren, dass nur ein gesetzlich festgelegter Mindestabstand das
Wohnumfeld ausreichend schiitzen kann und den Anwohnern Sicherheit bietet.

e Die Gegner argumentieren, dass ohne Bezug auf eine nachvollziehbare Gefdhrdung die
Rechtssystematik der objektivierbaren Belastungen verlassen wird. Und dass im dicht
besiedelten Deutschland womoglich keine technisch und wirtschaftlich vertretbaren Trassen
mehr gefunden werden kdnnten. Auch ware eine Zick-Zack-Flihrung der Leitung die Folge,
die die Sichtbarkeit und den Flachenverbrauch erhoht. GroBRtmaogliche Abstinde wiirden
dennoch angestrebt.

o1 Projekt ,Forum Netzintegration Erneuerbare Energien” (2008-2014) - geférdert vom Bundesministerium fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Forderkennzeichen 03MAP217; www.forum-netzintegration.de
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Zu beachten ist auch, dass das Ziel groRerer Abstdnde anderen Zielen entgegenstehen kann. Auch
der Erhaltung unzerschnittener Raume, schutzwiirdiger Natur- und Kulturlandschaften sowie der
Schonung landwirtschaftlicher Flachen kommt eine groRe Bedeutung zu.

Das Bundesbedarfsplangesetz sieht keine Abstandsregelungen vor. In Niedersachsen allerdings ist im
Landesraumordnungsprogramm (LROP)®* ein Abstand von 400 m zu Wohngeb&uden (innerorts) als
Ziel formuliert. Ob dieses Ziel der Raumordnung fiir die Bundesfachplanung verbindlich ist, wird auf
juristischer Ebene diskutiert®®. In jedem Fall besteht die Méglichkeit, ein Zielabweichungsverfahren
durchzufiihren.

4.3.3 Wertverlust von Grundstiicken

Viele Anwohner erwarten einen Wertverlust flr ihr Grundstiick, wenn in der Ndhe eine Leitung
errichtet wird. Ob das tatsadchlich der Fall ist und wie hoch der Wertverlust ist, hangt von den
ortlichen Gegebenheiten ab. Eine Entschadigung gibt es nur, wenn Grundstlicke direkt in Anspruch
genommen werden, also als Maststandorte genutzt oder Gberspannt werden. Der Eigentimer wird
fir die rechtliche Sicherung der Inanspruchnahme entschadigt. Ein Grunderwerb durch den
Netzbetreiber erfolgt nicht. Die Grundstiicke bleiben Eigentum der bisherigen Besitzer. Die
Entschiadigungen fiir Uberspannungen richten sich nach dem Verkehrswert der Fliche. Die
Entschadigung fir die Maststandorte erfolgt nach einer gutachterlich festgelegten
Entschadigungstabelle.

4.3.4 Landschafts-/Ortsbild — Méglichkeiten der Verkabelung

Die Sichtbarkeit der Leitung und die damit verbundene Anderung des Landschaftsbilds ist in den
allermeisten Fallen einer der entscheidenden Griinde fir die Ablehnung einer Leitung. Das
Landschaftsbild wirkt direkt auf den Wohn- und Freizeitwert einer Region und wird mit grofSer
Emotionalitat wahrgenommen. Haufig wird Heimat mit einem bestimmten Landschaftsbild verkniipft
und Veranderungen werden als Angriff auf die Heimat empfunden. Eine Forderung von Anwohnern
und Naturschiitzern ist meist, das Landschaftsbild zu schiitzen. Im Gegensatz zum Wohnumfeld ist
,Landschaft” ein rechtlich geschitztes Gut und muss bei der Abwagung verschiedener Belange
wahrend des Planungsverfahrens fiir eine Leitung berlcksichtigt werden. Den Anwohnern geht
dieser Schutz aber haufig nicht weit genug. Sie fordern einen anderen Trassenverlauf oder eine
Erdverkabelung der Leitung.

Erdkabel: 380-kV-Erdkabel sind auf langen Strecken und im derzeitigen, vermaschten Drehstromnetz
technisches Neuland. Ein groRflichiger Einsatz wird aus Grinden der Betriebssicherheit von den
Technikern vorerst kritisch gesehen. Zudem sind die 6kologischen Auswirkungen wenig erforscht und
sie verursachen deutlich hohere Kosten als Freileitungen (vgl. 5.3). Erdkabelabschnitte kdnnen aber
andererseits die Akzeptanz fir eine Leitung erhohen und unter Umstdanden die 6kologisch bessere
Variante sein (keine Kollision von Végeln an der Leitung). Um fir die Zukunft Erdkabel als alternative
Technik zur Verfligung zu haben, sollen auf einzelnen Abschnitten Erfahrungen damit gesammelt
werden. Im Drehstromnetz betrifft dies nur Leitungen nach EnLAG, von denen bisher ein einziges

%2 |nformationen zum niederséchsischen Landes-Raumordnungsprogramm (LROP):
www.ml.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=1378&article_id=5062&_psmand=7
63 vgl. Peters, Wolfgang et.al (2014)
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Erdkabelprojekt im Bau ist (Teilabschnitt auf der 380-kV-Leitung Dorpen/West — Niederrhein). Das
Bundesbedarfsplangesetz sieht dagegen fir die langen Gleichstromleitungen die Moglichkeit der
Verkabelung ,auf technisch und wirtschaftlich effizienten Teilabschnitten” vor.

Sichtbarkeit verringern: Bis zu einem gewissen Mal kann die Sichtbarkeit durch den Leitungsverlauf,

die technische Umsetzung der Leitung sowie Sichtschutzpflanzungen reduziert werden. Hierzu sollten
die Anwohner in die Planungen mit einbezogen werden. Uber alternative Mastdesigns wird in
Deutschland bisher kaum diskutiert, eventuell konnte man hierdurch auch eine Verbesserung der
Optik erzielen.

4.3.5 Einschrankung der Bewirtschaftung

Vor allem fir die Landwirtschaft ist die Frage bedeutsam, ob und in welchem Malie eine
Leitungstrasse noch bewirtschaftet werden kann und ob es Entschadigungen gibt. Die Landwirtschaft
ist zudem besonders stark von den BaumaBnahmen betroffen.

Trassen unter Freileitungen konnen ohne Einschrankung landwirtschaftlich genutzt werden,
allerdings gehen die Maststandorte fiir die Bewirtschaftung verloren. Entschadigungen sind
vorgesehen. Laut Netzbetreiber TenneT werden die Entschadigungen wie folgt geregelt®: Fir
Uberspannungen richten sie sich nach dem Verkehrswert der Fliache, fiir die Maststandorte erfolgt
sie nach einer gutachterlich festgelegten Entschadigungstabelle. EingangsgroRRen fir die Ermittlung
des Entschadigungsbetrags sind der Hektarrohertrag der Flache und das ErdaustrittsmaR des Mastes
an der Erdoberkannte. Beide Entschadigungen werden einmalig entrichtet. Auch fiir temporare
Nutzungseinschrankungen oder auch einen Fruchtschaden, der im Zuge des Baus oder auch in der
spateren Betriebsphase verursacht wird, kann es Entschadigung geben.

Bei Erdkabeln sind die genauen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung noch unsicher.
Eine landwirtschaftliche Nutzung ist aber vermutlich moglich. Ob es Verdnderungen im Ertrag oder
nur eine eingeschrankte Nutzbarkeit gibt, muss sich noch zeigen. Auch bei Erdkabeln werden die
Grundstilckseigentiimer einmalig entschadigt.

Wahrend der Bauarbeiten fir eine neue Stromleitung sind groRe Bodenbewegungen notwendig,
insbesondere bei der Erdkabelverlegung. Zudem missen ZufahrtsstraBen angelegt werden.
Landwirte sind besonders an einer den Boden schonenden Vorgehensweise interessiert,
Verdanderungen des Bodengefiiges sind allerdings nie ganz zu vermeiden.

4.3.6 Biindelung/Uberbiindelung

Blindelung von geplanten Stromleitungen mit bereits vorhandenen Infrastrukturen ist ein Grundsatz
der Planung. Ziel ist es, die Zerschneidung und Belastung bisher nicht belasteter Landschaften zu
vermeiden. Sie leitet sich aus dem Gebot der Eingriffsminimierung nach § 2 Satz 12 BNatschG und § 2
Abs. 2 ROG ab. Die Netzbetreiber haben diesem Grundsatz auch in ihrem Musterantrag nach § 6
NABEG fiir die Bundesfachplanung® entsprechendes Gewicht verliehen. Es wird bei der Trassensuche

* TenneT zu Entschadigungen: www.tennet.eu/de/netz-und-projekte/rund-um-den-netzausbau/eigen
tum.html
® Musterantrag: www.netzentwicklungsplan.de/sites/default/files/pdf/NABEG_Musterantrag_Teill.pdf
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stets versucht, die neue Leitung mit bestehenden Leitungen oder anderen linearen Infrastrukturen
parallel zu fihren, sofern dies technisch und wirtschaftlich sinnvoll ist.

Blndelung wird bei den Biirgerinnen grundsatzlich erst einmal positiv gesehen. Haufig kénnen sie
eigene Vorschldge zur Biindelung einbringen. Biindelung kann aber auch zur Uberlastung einer
Region mit Infrastruktur fihren. Birgerinnen stellen dann auch die Frage nach der ,Grenze der
Belastung”, wenn z.B. zur Autobahn erst die ICE-Strecke und nun auch noch die Stromleitung kommt.
Solch eine Grenze der Belastung wurde bisher nicht definiert. Fir eine rechtssichere Planung kann
vom Blindelungsgrundsatz derzeit nicht abgewichen werden.

4.3.7 Mitnahme/Riickbau

Mitnahme: Wenn in einer Region bereits eine Leitung existiert, kommt bei einer neuen Leitung
haufig die Frage auf, ob die Leitungen nicht zusammen auf einem Mastgestiange gefiihrt werden
kénnen, um den Flachenverbrauch zu reduzieren. Grundsatzlich besteht diese Moglichkeit. Sie wird
aber dadurch erschwert, dass die Leitungen haufig von verschiedenen Netzbetreibern betrieben
werden. Hier sind Absprachen und Vertrage notwendig, die zum Beispiel das Eigentumsverhaltnis,
die Kostenverteilung oder den Umgang mit Schaden regeln. Bei Reparaturen miissen aus
Sicherheitsgrinden ggf. beide Leitungen abgeschaltet werden, was in Bezug auf die Wahrung der
Versorgungssicherheit zu beriicksichtigen ist. In der Regel sind die Masten auch héher, wenn sie zwei
Leitungen tragen sollen, was die Sichtbarkeit in der Landschaft und die Gefahr von Vogelkollisionen
erhéhen kann.

Riickbau: Eine neue Hochstspannungsleitung kann eine 110-kV-Leitung in der Nahe eventuell
Uberflissig machen. Bei der Planung neuer Trassen sollte daher immer geprift werden, ob ein
Riickbau an anderer Stelle moglich ist. Dies erhdht die Akzeptanz in der Region.

4.3.8 Vogelschutz

Freileitungen stellen fiir Vogel eine Gefahr dar. Wahrend bei Mittelspannungsleitungen vor allem die
Gefahr des Stromschlags besteht, sind Vogel auf der Hoch- und Héchstspannungsebene (> 110 kV)
vor allem durch Kollisionen gefahrdet. Am héaufigsten fliegen sie gegen das zuoberst angebrachte
Blitzschutzseil (das sogenannte Erdseil), das vergleichsweise diinn und somit schwer zu erkennen ist.
Das Kollisionsrisiko hangt von verschiedenen Faktoren ab: Vogelart, Witterung, Gelandetopologie,
Leitungstyp, Sichtverhaltnisse etc. Die beste Variante fur Vogel ist natiirlich das Erdkabel. Da wo
Freileitungen errichtet werden sollen, muss die Trasse so gewahlt werden, dass Vogel moglichst
wenig beeintrachtigt werden. Bei der Planung miissen das Bundesnaturschutzgesetz und die
entsprechenden Schutzgebiete fir Vogel bericksichtigt werden. Aber auch bei guter Planung bleibt
ein Risiko fur Vogel bestehen. Um die Sichtbarkeit der Leitung zu erhéhen, kdnnen zusatzlich
technische MalBnahmen ergriffen werden. Sehr effektiv ist das Anbringen von Markierungen am
Erdseil, durch die die Leitung fir die Vogel besser sichtbar wird. Das Forum Netztechnik und
Netzbetrieb (FNN) im Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e.V. (VDE)
erarbeitet derzeit einen Technischen Hinweis zum Schutz vor Kollisionen, um hier zu einem guten
Standard zu kommen.

56



4.4 Kleiner Exkurs zur Technik des Netzausbaus

Spannungsebenen: Bei der Stromibertragung werden verschiedene Spannungsebenen

unterschieden. Das Ubertragungsnetz (ibertrdgt Strom mit Spannungen von 110 kV (=
Hochspannung) oder 220/380 kV (=Hochstspannung).

Wechsel- und Gleichstrom: Strom kann grundsatzlich als Wechselstrom bzw. Drehstrom (HDU) oder

als Gleichstrom (HGU) tibertragen werden. Beide Systeme haben Vor-und Nachteile. Bisher wurde in
Deutschland Strom nahezu ausschlieRlich als Wechselstrom transportiert, da es hier einfacher ist,
Strom ein- und auszuspeisen und die Spannungsebene zu wechseln. So hat sich in Deutschland ein
verzweigtes Netz aus Stromleitungen verschiedener Spannungsebenen in Wechselstromtechnik
entwickelt. Aber auch die Gleichstromtechnik ist eine etablierte Technik. Sie wurde bisher vor allem
bei Seekabeln angewendet. Gleichstromleitungen sind vor allem dann sinnvoll, wenn Strom von
Punkt zu Punkt {ber sehr weite Stecken transportiert werden soll, da die Ubertragungsverluste
geringer sind als bei der Wechselstromtechnik. Im Bundesbedarfsplangesetz (BBPIG 2013) sind daher
drei groBe Gleichstromvorhaben vorgesehen, die den Windstrom aus dem Norden in den Siden
transportieren sollen (HGU-Korridor A, C und D).

Erdkabel und Freileitung: Sowohl bei der Wechsel- als auch bei der Gleichstromtechnik kann Strom

mittels Erdkabeln oder Freileitungen transportiert werden. Auf der Hochspannungsebene (110 kV)
sind beide Varianten Stand der Technik. Auf der H6chstspannungsebene (220/380kV) fehlen dagegen
noch Erfahrungen bei der Nutzung von Erdkabeln auf langen Strecken und beim Verhalten im
vermaschten Drehstromnetz. Das BBPIG sieht daher wie auch schon das EnLAG vor, den Einsatz von
Erdkabeln auf Teilstrecken zu testen. Bisher liegt der Erdkabelanteil im Drehstrom-Netz unter 1 %. Je
nach den Erfahrungen bei den Teststrecken konnten Erdkabel dann zukiinftig vielleicht haufiger
eingesetzt werden.

Kosten: Haufig wird gegen eine Erdverkabelung von Stromleitungen mit hodheren Kosten
argumentiert. Die Investitionskosten fir Erdkabel sind im Vergleich zur Freileitung je nach
Untergrund, Trassenlinge, Ubertragungsleistung und lokalen Bedingungen ca. 3 — 13-fach héher fiir
Drehstrom und zwischen 2 — 15-fach hoher fiir Gleichstrom®. Bezieht man weitere Kosten wie
Betriebskosten und Stromverluste mit ein, sind die Mehrkosten geringer und liegen etwa 3 — 5-fach
hoher fiir Drehstrom und 2 — 9-fach héher fiir Gleichstrom®”.

66 Rathke, C. & Hofmann, L. (2011) (AC: 2,8 — 7,3; DC: 2,2 — 15,2 ), Entsoe/Europacable (2010) (AC: 5 -10, DC:
keine Angabe) , Arlt, D. et. al (2011) (AC: 9 — 13; DC: keine Angabe)

&7 Rathke, C. & Hofmann, L. (2011); Verband der Elektrotechnik Elektronik Informationstechnik e. V. [VDE]
(2010)
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5. Verzeichnis der Abkiirzungen

BBPIG
BFP

BI
BImSchV
BMWi
BNetzA
DUH
EnLAG
EnWG
HDU
HGU
kv
MdB
NABEG
NEP
PFV
ROV
TOB
UNB

Bundesbedarfsplangesetz
Bundesfachplanung

Blrgerinitiative
Bundesimmissionsschutzverordnung
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie
Bundesnetzagentur

Deutsche Umwelthilfe
Energieleitungsausbaugesetz
Energiewirtschaftsgesetz
Hochspannungsdrehstromuibertragung
Hochspannungsgleichstromiibertragung
Kilovolt

Mitglied des Bundestages
Netzausbaubeschleunigungsgesetz
Netzentwicklungsplan
Planfeststellungsverfahren
Raumordnungsverfahren

Trager offentlicher Belange
Ubertragungsnetzbetreiber
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